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RESUMEN

A partir de 1980 los economistas neoliberales, con el apoyo entusiasta de la dictadura, empezaron a aplicar las ideas del libre mer-
cado desregulado a todos los dmbitos de la vida nacional. Este articulo analiza, usando fuentes oficiales, los principales problemas
que este modelo ha generado en el sistema de educacién superior mostrando que, a menos que la educacion universitaria deje de
ser vista como otro mercado mas que no requiere regulacion, estos problemas no se resolveran.
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ABSTRACT

Since 1980 neoliberal economists, with the enthusiastic support of the dictatorship, begun applying free deregulated-market
principles to all aspects of the national life. This article analyzes, using oficial sources, the main problems that this approach has
generated in the higher education system showing that, unless university education stops being seen as another market which does
not need regulation, such problems will not be solved.
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Introduccion

A partir de 1980 la dictadura militar asumié
la ideologia neoliberal patrocinada en Chile por
algunos discipulos de Milton Friedman, profesor
de la Universidad de Chicago, a los que se conocid,
en aquella época, como los “Chicago Boys”. Estos
economistas tuvieron una influencia decisiva en el

régimen dictatorial de Augusto Pinochet, siendo
los idedlogos de reformas econdmicas y sociales
basadas en la teoria del libre mercado desarrollada
primero por Hayek (2012) y complementada luego
por Friedman (Friedman & Friedman, 1966).
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El titulo de un articulo de Milton Friedman,
publicado en The New York Times Magazine, el 13
de septiembre de 1970, “The Social Responsibility
of Business is to Increase its Profits” —que se puede
traducir como “La Responsabilidad Social de la
Empresa es Aumentar sus Utilidades”— es un buen
ejemplo del pensamiento neoliberal que se basa
en la creencia en el libre mercado y la ausencia de
regulaciones por parte del Estado —que pasa a ser
un Estado subsidiario en aquello que a los priva-
dos no les interesa— es la mejor forma de lograr el
desarrollo econémico y social de un pais.

La yuxtaposicion de un régimen dictatorial con
una escuela de pensamiento econémico, dio origen
auna ideologia de caricter totalitario —“que incluye
la totalidad de las partes o atributos de algo, sin
merma ninguna” segtin el Diccionario de la Lengua
Espafiola— en cuanto, apoyados en la fuerza del
régimen, lograron imponer sus ideas en todos los
ambitos de la vida nacional, sin merma ninguna.

Es asi como, mediante el Decreto Ley N°
3.500, promulgado el 4 de noviembre de 1980 y
publicado en el Diario Oficial el 13 de noviembre
del mismo afio (Ministerio del Trabajo y Prevision
Social [MINTRAB], 1980), se estableci6é un nuevo
régimen de prevision basado en la capitalizacién
individual y controlado por las Administradoras de
Fondos de Pensiones, AFP. En el ambito de la salud,
las ISAPRES nacen con el DFL N°3 del Ministerio
de Salud, promulgado el 27 de abril y publicado en
el Diario Oficial el 19 de mayo de 1981 (Ministerio
de Salud [MINSAL], 1981).

La educacién en general, y las universidades
en particular, también fueron sometidas a la nueva
ideologia totalitaria imperante. Como un primer
paso el articulo 15° del DFL N°1 del Ministerio
de Educacién —promulgado el 30 de diciembre
de 1980 y publicado en el Diario Oficial el 3 de
enero de 1981— permitio la creacién de universi-
dades privadas, las cuales deberian “constituirse
como personas juridicas de derecho privado sin
fines de lucro” (Ministerio de Educacion Puiblica
[MINEDUC], 1981a).

Por su parte, el DFL N°2 del Ministerio de
Educacién —promulgado el 30 de diciembre de 1980
y publicado en el Diario Oficial el 7 de enero de
1981- estableci6 un plazo de 90 dias a los Rectores
de las universidades para que propusieran

al Presidente de la Reptblica un progra-
ma de reestructuracién de las respectivas

corporaciones de modo que, cada una de ellas,
cuente con un niimero racional de alumnos que
les permita cumplir adecuadamente con sus
finalidades propias. Para los fines indicados
en el inciso anterior, en dicha proposicion se
debera consultar, si procediere, la division
de las universidades actualmente existentes.

(MINEDUC, 1981b, DFL N° 2).

En realidad, el mencionado objetivo de racio-
nalidad del niimero de alumnos tuvo mas que ver
con la necesidad de disminuir el tamafio de las uni-
versidades existentes, para que la libre competencia
funcionara, que con una cierta racionalidad acadé-
mica. Asf surgen las universidades derivadas creadas
a partir de las sedes regionales de la Universidad
Técnica del Estado y de la Universidad de Chile.

Finalmente, en cuanto al financiamiento fiscal
para las universidades tradicionales y sus derivadas,
se dict6 el DFL N°4 —promulgado el 14 de enero
de 1981 y publicado en el Diario Oficial el 20 del
mismo mes— que establecid 3 tipos de aportes y
determiné cudl seria su evolucion. Asi, el Aporte
Fiscal Directo (AFD) correspondiente al aporte
fiscal total de 1980, disminuiria hasta un 50% en
1986. El otro 50% pasaria a constituir el Aporte
Fiscal Indirecto (AFI) de modo que, en teoria, se
preservaba, en valor real, el aporte a las institu-
ciones existente en 1980. Adicionalmente, se cred
el Crédito Fiscal destinado a otorgar préstamos a
estudiantes de bajos recursos para que pudieran
pagar matricula y aranceles. Segin el DFL N° 4,
a partir de 1986 el Crédito Fiscal tendria asignado
el mismo monto que el AFD y el AFI. En otras
palabras, se estableci6 que el gasto fiscal destinado
a las universidades tradicionales y sus derivadas
aumentaria, en términos reales, en un 50% a partir
de 1986 (MINEDUC, 1981c).

Sin embargo, la realidad fue muy distinta a
la prometida por la dictadura. El aporte del Estado
a las universidades tradicionales y sus derivadas
—inicialmente el AFD y el AFI- disminuy6. Segtin
Basso y Gonzdlez (1997), en 1990 el aporte para
las instituciones era s6lo un 45,5% del que tenian
en 1980 y el aporte para los estudiantes era, en
1990, s6lo un 27,4% del prometido en el DFL-4
(MINEDUC, 1981c).

Se pas6 asi de las 8 universidades existentes
en 1980 —todas de una razonable calidad y con una
importante componente de investigacién— a las 59
universidades existentes al dia de hoy (Consejo
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Nacional de Educacién [CNED], 2016a), la ma-
yoria de las cuales no realizan investigacién pese
a que el articulo primero del DFL N°1 de 1981
establecid que “La Universidad es una institucion
de educacion superior, de investigacion, raciocinio
y cultura que, en el cumplimiento de sus funciones,
debe atender adecuadamente los intereses y nece-
sidades del pais, al mds alto nivel de excelencia”
(MINEDUC, 1981a).

En el orden financiero, basados en la idea fuerza
que el mercado —en el cual los alumnos eran los
clientes— podria establecer el precio de los aranceles
y los alumnos podrian decidir libremente en cual
universidad estudiar, se pasé de un financiamiento
casi enteramente fiscal —en el que la educacién
era gratuita y entendida como responsabilidad del
Estado— a uno de cardcter mixto con financiamiento
fiscal y privado en el cual la educacién es entendida
como un asunto netamente privado en el que, como
principio general, cada alumno debia pagar por su
educacion ya sea en el presente o en forma diferida
asumiendo el pago futuro del crédito fiscal.

Como evidentemente el sistema no podia desa-
rrollarse sin un apoyo del Estado, el financiamiento
fiscal se orientd a la demanda desarrollando un sis-
tema de becas y créditos que, finalmente, permitié
el crecimiento del sistema. Pero este crecimiento del
sistema no puede ser atribuido al régimen militar.
Parte importante del crecimiento se produjo a partir
de 1989 y se consolidé a partir del 2005, afio en
que bajo el gobierno de Ricardo Lagos se creé el
Crédito con Aval del Estado (CAE) que favorecié
especialmente a las universidades privadas,

En lo que sigue analizaremos algunas caracte-
risticas de este modelo y, mediante cifras objetivas,
demostraremos su fracaso e inviabilidad.

Masificacion del acceso a la universidad

El principal argumento de quienes defienden
el actual modelo de educacién superior ha sido la
masificacién alcanzada que permitio el acceso a la
educacidn superior de alumnos de bajos ingresos.

Ciertamente el antiguo sistema mostraba falencias
importantes a este respecto con un insuficiente nivel
de cobertura y un escaso acceso de los alumnos
de bajos ingresos. Sin embargo, el nuevo modelo,
surgido al amparo de la dictadura, no ha resuelto
estos problemas —como parecen creer sus defen-
sores— y, por el contrario, ha generado nuevos y
graves dificultades que pondremos en evidencia.

En el siguiente grafico se muestra el crecimien-
to, entre el afio 1984 y 2014 de la matricula total
de pregrado del sistema universitario (Servicio de
Informacién de Educacién Superior [SIES], 2015c¢)

Como se observa, entre 1984 y 1989 el ntimero
de alumnos de pregrado se mantuvo relativamente
constante en torno a los 115.000 alumnos. Entre
1989y 2014 se pas6 de 115.958 a 645.439 alumnos,
lo que represent6 un crecimiento, en sélo 14 afios,
de 5,6 veces.

Gréfico 1.
Evolucién matricula total de pregrado
universidades chilenas

roonoel 984-2014. —

115.958

Sin embargo, este crecimiento no fue homo-
géneo entre las diversas instituciones. Entre 2005 y
2015 se observan, en la siguiente tabla 1, las varia-
ciones en la matricula total por tipo de universidad,
donde SUA significa Sistema Unico de Admisién
(CNED, 2016b).

Tabla 1.
Variacion matricula total 2005-2015.

GRUPO DE UNIVERSIDADES VARIACION
ESTATALES 4.7%
PRIVADAS CRUCH 38.9%
PRIVADAS ADSCRITAS SUA 96,1%
PRIVADAS 78.2%
SISTEMA UNIVERSITARIO 45,1%
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Las universidades privadas adscritas al SUA
son, a la fecha de publicacion de este articulo, las
siguientes: Adolfo Ibafiez, Alberto Hurtado, Andrés
Bello, de Los Andes, del Desarrollo, Diego Portales,
Finis Terrae y Mayor.

Es evidente que las universidades priva-
das —especialmente las del grupo SUA- son las
principales responsables de la masificacion de la
educacidn superior universitaria en este periodo.
Por otra parte, la incidencia de las universidades
estatales en el proceso de masificacién ha sido muy
menor. Las 10 universidades con mayor aumento
de la matricula total de pregrado —todas privadas—
en el orden decreciente, se muestran en la tabla 2
(CNED, 2016Db).

Tabla 2.
Variacién matricula total pregrado 2005-2015.

necesarias para cursar estudios universitarios.
Aunque la responsabilidad no es de los alumnos
sino de la deficiente ensefianza béasica y media
que han recibido, no parece justo hacerles creer
que podran lograr un titulo universitario y menos
hacerles pagar por ello. Las estrategias remediales
que han emprendido algunas universidades abar-
can solo una pequefia parte de los estudiantes que
requieren ayuda y su resultado es desconocido
hasta ahora pues no ha transcurrido aun un tiempo
suficiente para medirlo.

En cuanto a los académicos, es evidente que
el pais no tenia, en 1989, la capacidad académica
necesaria para formar a tantos alumnos. En un
principio, las universidades privadas recurrieron
a contratar por horas lectivas a profesores de las
universidades tradicionales y completaron su cuerpo
docente con profesionales, por lo general sin es-

UNIVERSIDADES VECES
TECNOLOGICA DE CHILE INACAP 223
SEK 5.1
DE ACONCAGL A 4.8
PEDRO DE VALDIVIA 4.4
ALBERTO HURTADC 4.4
SAN SEBASTIAN 2.8
MIGUEL DE CERVANTES 2,7
AUTONOMA J}I'ﬁ CHILE 24
SANTO TOMAS 2.4
IBEROAMERICANA DE CIENCIAS ¥ TECNOLOGIA 24

Destaca la Universidad Tecnolégica de Chile
INACAP la cual pas6 de una matricula total de 1.562
alumnos de pregrado en el afio 2005 a una de 34.857
en el ano 2015 (CNED, 2016b). Esta universidad es
sucesora legal de la Universidad Tecnoldgica Vicente
Pérez Rosales, creada en 1992, la cual alcanzé su
autonomia en el afio 2001, afio en el que tenia una
matricula total de escasos 1.280 alumnos (CNED,
2001). Este rapido crecimiento, posterior a alcanzar
la autonomia y antes de acreditarse —se acreditd
por primera vez en 2008 (Comisién Nacional de
Acreditacion [CNA], 2008)—, no es sin embargo
una situacién excepcional entre las universidades
privadas sino la forma usual en que se ha producido
el rapido crecimiento de sus matriculas, aunque el
caso de esta universidad es claramente extremo.

El problema es que este abrupto crecimiento
se produjo sin la existencia de mecanismos de
seleccién generales y obligatorios para todas las
universidades, lo que ha significado el ingreso de
alumnos sin los conocimientos ni las capacidades

tudios de postgrado, que tenian escasa, si alguna,
experiencia docente universitaria. Transcurridos
mads de 25 afios desde el inicio de la masificacion
de la educacién superior, atin existe un grave déficit
en la capacidad académica de alto nivel en algunas
universidades. A modo de ejemplo, en el afio 2015
el porcentaje de académicos jornada completa con
doctorado respecto del total de académicos jorna-
da completa fue de 41,8% para las universidades
del Consejo de Rectores y solo un 15,7% para las
universidades privadas (CNED, 2016a).

Otro efecto indeseable de la aplicacién del
libre mercado a la educacién superior es la total
falta de regulacién del nimero de egresados de
cada carrera respecto de las necesidades del pais.
Existen carreras sobresaturadas en las que la oferta
de profesionales no puede ser absorbida de modo
que quienes logran titularse no pueden encontrar
trabajo en su drea de especializacion y, lo que es atin
mds grave, un alto porcentaje de los egresados de la
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educacién superior estdn simplemente desocupados
por largos periodos.

En la tabla 3 siguiente se muestra el nimero
de desocupados segun nivel educacional en el tri-
mestre enero-marzo de 2016 (Instituto Nacional de
Estadisticas [INE], 2016).

Tabla 3.
Desocupados por nivel de educacion.

—impuesto a la renta mensual- como aquellos que
efectdan una declaracién anual de impuestos.
“Empleabilidad al primer aiio de titulacion:
corresponde al porcentaje de titulados de las
cohortes 2011, 2012 y 2013 que teniendo informa-
cion sobre ingresos, obtuvieron ingresos iguales
o superiores al sueldo minimo en el primer ario
después de su titulacion” (MINEDUC, 2016a). En
la tabla 4 siguiente se muestran las 25 carreras, y

NIVEL CASOS %%
NUNCA ESTUDIO 1.084 0.20
PRE-ESCOLAR 1.377 0.26
BASICA 72.094 13.36
SECUNMDARIA 258418 47 88
TECNICA 84,055 15.57
UNIVERSITARIA 117.687 21.80
POSTGRADO 4,450 0.90
DOCTORADO 148 0,03
SIN INFORMACION 30 0,01
TOTAL 539,744 100,00

Como se puede observar, el 38,3% de las
personas desocupadas son egresados de educacién
superior y el 22,7% de universidades, incluidos
postgrados y doctorados.

El Ministerio de Educacion, a través del sitio
www.mifuturo.cl, entrega informacién respecto
de la empleabilidad por carreras e instituciones.
“La informacion disponible sobre empleabilidad

las universidades en las cuales se dictan, que tiene
los porcentajes mas bajos de empleabilidad de
acuerdo a la definicién adoptada por el Ministerio
de Educaciéon (MINEDUC, 2016b).

CARRERA

Actuacion Teatral

Licencialura em Filosodia

Licencialara em Astronomia

Iéemico Universilario on Educacsin de Pinaulos

Iéemicn de Mivel Superion en Actividad Fissa y Depones
Iéemicn Universalario on Enlenmeria

Preparador Fisioo

Bells Anes

Traduccion Inghis-Fspatol Mencidn Megocios Iniemacionales
Cine

Licenciniam en Hisioria Mencidin Estadics Culiumles
Licencinlam em Anes

Interpretaciin o Traducckin Inglés-Espafiol

Artes Plisticas

Danem

Ciencia Politica ¥ Relaciones Imermnacionales
Comunicacidin Audivvisml

Lileratura Crestiva

Mimica y Soaido

Pedagogia en Anes Msticas v Vismbkes

Licenciatera ¢m Lengias v Lilerstura

Pedagopia en Educacidn Media en Historia, Geografia v Clencias Sociales
Misica ¢ Intérpeete Musical

Licencinter en Ciencias Mencidn Fisica o Astronomds
Tecmologin en Sonido

Tabla 4.
Carreras de pregrado con mds baja tasa de
empleabilidad.
UNIVERSIDAD Yo
Pantilicia Universidad Caalica de Chile 28,16
Universidad e Chile 77

Pantilicia Universidad Capdlica de Chile 3521

Universidad Catdlica de la Santisima Concepeiin 3536
Universilad de Las Américas T
Universidad Catdlica de la Santisima Concepenin 4160

Universidad UCINF 4242

Liniversidad de Ame v Clencias Sociakes ARCIS 4364
Universidad Tecmaldgica de Chile INAC AR 44,35
Universidad de Valpamiso 45,000

Lindversidad Academin de Humanismo Crisiianoe 4561
Paniificia Universidad Catdlica de Chile 45,76
Pontificia Universidad Casdlica de Valpariso 47104

Universidad de Chile 49,04

Universidad Academia de Humanizme Cristiane LI
Universidad Alberto Hurtado Sy

Universilad Mayor 50,94

Umiversilad Dicgo Portales 51,72

Unaversidad de Anes, Ciencias v Comumicacion LINIAC 5192
Unaverslad de Vita del Mar 52,50

Universidad Albero Hsmado LER ]

Universiad San Schastidn 5393

Pantificia Universidad Cabblica de Chile 5400
Umiversidsd de Chile 403

Universilnd Tecmaldgicn de Chile INAC AP 5550

e ingresos considera prdcticamente el total de los
titulados de las instituciones de Educacion Superior
que tienen inicio de actividades en el Servicio de
Impuestos Internos” (MINEDUC, 2016a), es decir,
tanto los contribuyentes que reciben una remuneracién

En nuestra opinién, no parece razonable que
la tasa de empleabilidad se calcule respecto de
quienes “obtuvieron ingresos iguales o superiores
al sueldo minimo en el primer aiio después de su
titulacion” pues se sobrestima el porcentaje de
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titulados con empleo. La tasa de empleabilidad
debiera calcularse respecto del total de titulados
de cada carrera, lo que permitiria obtener la tasa
de desempleo, informacién mds relevante para los
alumnos que ingresan a primer afio.

Desafortunadamente la informacién disponi-
ble no incluye el nimero de casos sino que sélo el
porcentaje de empleabilidad. Tampoco da cuenta
del nimero total de casos que informoé el SII para
cada carrera de cada universidad lo que hubiese
permitido determinar el nimero de titulados que
no recibieron ningun ingreso en el afio restando del
total de titulados por carrera la cifra informada por
el SII y por ende la tasa de desocupacion.

Adicionalmente, si se conociera el nimero
de casos de titulados que son considerados como
empleados —los que obtuvieron ingresos iguales o
superiores al sueldo minimo en el primer afio después
de su titulacién— se hubiese podido calcular, por
diferencia, el nimero de titulados que obtuvieron
ingresos inferiores al sueldo minimo en el primer
afio después de su titulacién, los cuales debiesen ser
considerados como esencialmente desempleados.

Por otra parte, la falta de informacién respecto
del nimero de casos, no permite calcular el promedio
ponderado de empleabilidad por universidad sino
s6lo un promedio simple que distorsiona el resultado.
En la tabla 5 siguiente se muestran las 10 universi-
dades que presentan el mas bajo promedio simple
de empleabilidad (MINEDUC, 2016b).

Tabla 5

Empleabilidad primer afio de titulacién pre
grado universidades (porcentaje de titulados
de las cohortes 2011, 2012 y 2013).

22,7% entregado por el INE (INE, 2016), diferencia
que no se puede explicar por el hecho que ambas
tasas correspondan al mismo periodo ni tampoco
por tratarse de un promedio simple.

Otro aspecto que revela el fracaso del mercado
como mecanismo de regulacién de la educacién
superior es la frondosa cantidad de carreras que
se imparten. En efecto, existen 1.579 carreras
universitarias de pregrado con diferentes nombres
de las cuales 1.285 corresponden al plan regular
y 1.128 de estas son diurnas. En el afio 2016, sin
embargo, solo 1.119 carreras ofrecieron vacantes
(SIES, 2016).

En la tabla 6 siguiente se muestran algunas
de las carreras con denominacién genérica y qué
porcentaje representa cada una de ellas respecto
del total.

Tabla 6.
Cantidad de carreras
(plan regular diurno y presencial de pregrado).

. . i
NOMBRE GENERICO NT %%
INGENIERIA DE EJECUCHEN 52 4.6
TECHICO 168 143
EBLCACION ¥ PEDBAGOGAS M4 190
INGENIERIA M4 26

SUBTOTAL 674 08
TOTAL 1.128 1040

La abultada cantidad de carreras con diferente
denominacién que utilizan el nombre ingenieria
prueba que se estd abusando del prestigio de la
ingenieria para denominar carreras que estin muy
lejos de merecer tal denominacién. Existen fundadas
sospechas que esta altisima cantidad de denomina-
ciones diferentes para cierto tipo de carreras tiene
mas que ver con estrategias de marketing de algunas

UNIVERSIDAD Yo
CHILENG BRITANICA DE CULTURA (]
UNIVERSIDAD DE ARTES, CIENCIAS Y COMUNICACION UNIAC 64,2
DE VINA DEL MAR 7.2
UNIVERSIDAD DE ARTE ¥ CIENCIAS SOCIALES ARCIS 7.3
PEDRO DE VALDIVIA EEN |
ADVENTISTA DE CHILE 74,3
SEK 4.5
ALBEETO HURTAIMD 750
DEL PACIFICD 751
SAN SEBASTIAN 75.2
PROMEDIO SISTEMA UNIVERSITARIO 830

La cifra de un 83,0% de empleabilidad que
arroja el promedio simple de la tasa de empleabilidad
de las carreras, segtin la definicién del Ministerio
de Educacién, no implica que la tasa de desempleo
sea del 17%. De hecho, esta cifra estd muy lejos del

universidades que con conocimientos disciplinarios
y profesionales de distinta naturaleza que justifiquen
el exceso de diferenciacion entre carreras similares.
Esta situacién por cierto que debe coadyuvar a las
altas tasas de desocupacion que hemos puesto de
manifiesto en esta seccion.
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Acreditacion y control de calidad

Quizas si el mayor dafio causado por la ma-
sificacién de la educacion universitaria, y de la
educacidn superior en general, ha sido que ésta se
llevé a cabo sin un minimo control de la calidad
de las universidades y de sus carreras.

Recién en marzo de 1999 inicié sus funcio-
nes la Comisién de Nacional de Acreditacion de
Pregrado (CNAP) la cual tuvo “la doble mision
de desarrollar procesos experimentales de acre-
ditacion y de preparar el diseiio de un proyecto de
ley que permitiera institucionalizar la experiencia
realizada”. En agosto de 2002,

La CNAP entregé a la ministra de Educacién
un documento que contenia los principales
aspectos que debian contemplarse en el disefio
de un sistema nacional de aseguramiento de la
calidad y colabord activamente con la Divisién
de Educacién Superior en la redaccién y tra-
mitacién del proyecto de ley que, finalmente,
fue aprobado por unanimidad en julio de 2006.
(MINEDUC, 2007, p. 9).

LaLey N°20.129 (Ley N° 20.129, 2006) que
“Establece un Sistema Nacional de Aseguramiento
de la Calidad de la Educacién Superior” y que cred
la Comision Nacional de Acreditacion, CNA, fue
publicada en el Diario Oficial el 17 de noviembre
de 2006. Sin embargo, la sesidn constitutiva de la
CNA se produjo recién el 4 de enero de ese afio
(CNA, 2007a).

No obstante, la ley tiene una serie de limita-
ciones y deficiencias causadas, en gran medida,
por el empecinamiento de algunos sectores en
aplicar, a cualquier costo, el modelo de libre
mercado a la educacién superior. El proyecto de
ley de acreditacién se envid al parlamento el 21 de
abril de 2003 y fue promulgada como ley el 23 de
octubre de 2006, es decir, su discusién demoré 3
afios y 6 meses. Para entender el tono del debate
publico en aquel periodo basta citar a el diario El
Mercurio del 4 de noviembre de 2003 en el cual,
bajo el titular “Acreditacion es un riesgo para el
mercado universitario”, se podia leer:

El Instituto Libertad y Desarrollo sostuvo que,
pese a pequeiios avances en el proyecto de ley
sobre acreditacién de carreras e instituciones
de educacidn superior, persisten los riesgos
de destruir un mercado que sélo requiere de

algunos elementos que permitan mejorar su
eficiencia. (p. C6).

Entre las deficiencias més importantes de la
ley cabe sefialar que la acreditacion no es obliga-
toria para las universidades existiendo, a la fecha
de publicacidn de este articulo, 5 que nunca se han
presentado al proceso, 2 de ellas por encontrarse
aun en proceso de licenciamiento, Universidad
Chileno Britanica de Cultura y La Araucana, y 3, que
siendo auténomas, nunca han querido presentarse:
Universidad de Aconcagua, Miguel de Cervantes y
Los Leones (CNED, 2016b).

De las 54 universidades que se han presentado
al proceso de acreditacion —se excluye la Universidad
del Mar que estd en proceso de cierre— existen 45
acreditadas y 9, todas ellas privadas, cuya acredi-
tacion ha sido rechazada (CNA, 2016a).

En segundo lugar, la ley hace obligatorio —
para las universidades que decidan presentarse al
proceso de acreditacion— sélo las acreditaciones
institucionales y de docencia de pregrado exclu-
yendo la investigacion que es voluntaria. Asi,
de las 54 universidades acreditadas, hay s6lo 22
universidades acreditadas en investigacion, 16 del
Consejo de Rectores (CRUCH) y solo 6 privadas
(CNA, 2016a).

Respecto de la investigacion, cabe hacer presente
la total y permanente falta de consistencia entre la
definicion de lo que se debe entender como una
universidad —definida en el DFL N°1 antes resefia-
do-y las exigencias que se plantean en las diversas
instancias relacionadas con educacion superior. El
Consejo Nacional de Educacién (CNED), que es
el organismo encargado por ley de otorgar autono-
mia a las nuevas universidades, no ha exigido que
éstas cumplan con tener un minimo razonable de
investigacion antes de entregarles su autonomia y
la Comisién Nacional de Acreditaciéon (CNA), en
cumplimiento de la ley, estd obligada a acreditar
instituciones que se denominan universidad pero
que no realizan investigacion.

Otra muy grave falencia de la ley de acredita-
cion, es el hecho que la acreditacion institucional
no se hace respecto de un conjunto de pardmetros
objetivos y generales de calidad sino respecto del
cumplimiento de requisitos referidos exclusivamente
a cada institucién. En efecto, el primer parrafo del
articulo 15° de la ley establece que:
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Las universidades, institutos profesionales
y centros de formacién técnica auténomos
podran someterse a procesos de acreditacion
institucional ante la Comisién, los que tendran
por objeto evaluar el cumplimiento de su
proyecto institucional y verificar la existencia
de mecanismos eficaces de autorregulacion
y de aseguramiento de la calidad al interior
de las instituciones de educacién superior, y
propender al fortalecimiento de su capacidad
de autorregulacion y al mejoramiento continuo
de su calidad. (Ley N° 20.129, 2006).

Del texto antes citado queda claro que la eva-
luacién de la calidad de cada institucién se debe
hacer respecto de su propio proyecto institucional
—que no puede ser cuestionado por la CNA—; que
la comision solo debe remitirse a verificar la exis-
tencia de mecanismos eficaces de autorregulacion
y aseguramiento de la calidad y que no se plantea,
en ningiin momento, la calidad como un objetivo
principal sino sélo el “mejoramiento continuo” de
la calidad de cada institucién.

Esta aparente sutil diferencia entre medir la
calidad y medir el mejoramiento de la calidad no
es tal pues la ley no obliga a medir la calidad —que
requeriria de indicadores de calidad académica
cuantificables y objetivos— sino sélo la evolucion de
las instituciones, esto es determinar si una institucion
estd o no mejorando comparando su estado actual
con uno pretérito, es decir, usando como referencia
la situacién de la propia institucién. Asi, se da el
absurdo que una universidad de baja calidad debe
ser acreditada si demuestra que ha mejorado entre
2 periodos sucesivos de acreditacién, aunque su
calidad continte siendo deficiente.

En cuanto a la acreditacion de las carreras uni-
versitarias, la ley establecid, en su articulo 26° que

La acreditacion de carreras profesionales y
técnicas y programas de pregrado serd reali-
zada por instituciones nacionales, extranjeras o
internacionales, que se denominardn agencias
acreditadoras, autorizadas en conformidad con
las normas del presente titulo.

Dicha acreditacién tendrd por objeto certi-
ficar la calidad de las carreras y los programas
ofrecidos por las instituciones auténomas de
educacidn superior, en funcién de los propésitos
declarados por la institucién que los imparte y
los estandares nacionales e internacionales de
cada profesion o disciplinay en funcién del
respectivo proyecto de desarrollo académico.

La opcidn por los procesos de acreditacion
de carreras y programas de pregrado serd vo-
luntaria y, en el desarrollo de los mismos, las
agencias autorizadas y la Comisién deberdn
cautelar la autonomia de cada institucion.
(Ley N° 20.129, 2006).

Como se puede observar, esta ley introdujo
la participacion de entidades privadas la mayoria
de las cuales o bien tienen fines de lucro o estdn
asociadas a colegios profesionales. De hecho, las
agencias cobran a las universidades por acreditar
sus carreras lo que, una vez mas, es una indebida
extension de los principios del libre mercado a la
educacion. Las relaciones entre agencias y univer-
sidades son perversas pues si una agencia rechaza
la acreditacion de una carrera, la universidad no
tendrd interés en contratarla de nuevo.

Por otra parte, si bien la ley estableci6 que la
acreditacion de carreras se debia hacer de acuerdo
con los “estdndares nacionales e internacionales
de cada profesion o disciplina”, dichos estandares
fueron recién aprobados por la CNA el 22 de julio
de 2015 y publicados en el Diario Oficial el 14 de
agosto, aunque entrarian en vigencia doce meses
después de su publicacion (CNA, 2015). Hasta esa
fecha, segiin

Lo acordado en la séptima sesién de CNA-
Chile, de fecha 7 de marzo de 2007, mientras
la Comisién no cuente con criterios, normas
y procedimientos propuestos por sus Comités
Consultivos, se aplicaran transitoriamente
aquellos definidos por las Comisiones Asesoras
de Evaluacién de la Calidad de la Educacion
Superior, Comisién Nacional de Acreditacién
de Pregrado (CNAP) (...). (CNA, 2007b).

Hasta la fecha, sin embargo, solo 20 carreras
tienen criterios especificos, que son los mismos
elaborados por la CNAP (CNA, 2016b), ninguno
de los cuales contiene indicadores medibles que
permitan unificar los criterios de acreditacion de las
diferentes agencias. Asi por ejemplo, en los Criterios
de Evaluacion para Carreras de Ingenieria se lee que
la carrera de ingenieria con base cientifica “debe
contar con una fuerte base cientifica, y orientarse al
disefio, gestiony produccion” (CNA, 2016c). Los
estandares utilizados son tan genéricos que estan
sujetos a la interpretacion de las agencias acredita-
doras, permitiendo un alto grado de arbitrariedad.
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Con el objeto de determinar el porcentaje de
carreras acreditadas se utilizé la Base de Datos de
Oferta Académica del afio 2016 (SIES, 2016). Si
se consideran sélo las carreras de pregrado ofre-
cidas por las universidades, existen 1.579 carreras
con denominaciones o nombres diferentes, pero
de éstas s6lo 1.119 ofrecieron vacantes en primer
afio el 2016.

Si se consideran solo las 1.119 carreras de
pregrado que ofrecieron vacantes en 2016 la Base
de Datos de Oferta Académica contiene 4.598 re-
gistros pues una misma carrera puede ser ofrecida
por una o varias universidades y, a su vez, cada
universidad puede ofrecer la misma carrera en
sus distintas sedes y bajo diferentes modalidades
y jornadas. En la tabla 7 siguiente se muestra el
desglose de los 4.598 registros por modalidad y
jornada (SIES, 2016).

Tabla 7.
Numero de carreras por modalidad y jornada.

por la Comisién Nacional de Acreditacién (Ley
N° 20.129, 2006), la cual decidié otorgar una sola
acreditacion para una misma carrera ofrecidas por
una universidad en todas sus sedes, modalidades
y jornadas. Esto, sin lugar a dudas, representa
una debilidad del sistema por cuanto la calidad de
las carreras en las distintas sedes, modalidades y
jornadas suele ser muy desigual.

El hecho que sélo el 34,8% de las carreras
ofrecidas en el afio 2016 estén acreditadas es de la
mayor gravedad porque son muchos los alumnos
que estudian en carreras cuya calidad no esta en lo
mads minimo garantizada.

Titulacion y Desercion

Como ya hemos sefialado, el principal y quizas
unico argumento en favor del actual modelo de
educacién superior es el aumento de la cobertura
del sistema, medido por el acceso a la educacién
superior de un mayor porcentaje de jévenes, respecto
del sistema existente hasta 1980.

MODALIDAD

JORNADA Presencial  Semipresencial Mo Presencial  TOTAL
[Murno 3.005 3005
Vesperling 1.351 13 1.364
Semi Presencial 13 13
A Distancia (E-Learning) 21 21
hro 194 | 195
TOTAL A.550 27 21 4508

De las 4.598 carreras impartidas por diferentes
universidades en sus distintas sedes y bajo diversas
modalidades y jornadas, solo 1.601 estan acredi-
tadas, es decir, un 34,8%. En la tabla 8 siguiente
se muestra el desglose de las carreras acreditadas.

Tabla 8.
Porcentaje de carreras acreditadas por modalidad
y jornada.

Sin embargo, se ha prestado poca atencién al
nivel de titulacién del sistema, que debiera ser, en
altimo analisis, el verdadero indicador de éxito de
cualquier modelo.

No se dispone, por desgracia, de informa-
cion para medir cual era la tasa de titulacién de
los alumnos que ingresaban a primer afio de las 8
universidades del sistema anterior, pero es posible
estimar tanto la tasa de titulacién como la tasa de

MODALIDAD

JORNADA Presencial — Semipresencial Mo Presencial  TOTAL
riurno 45,5% 45.5%
Vesperting 16, 1% 7. 7% L
Semi Presencial 0, 0% 0, 0%
A Distancia (E-Learning) 4.8% 4.8%
o 7.7% (0% 7.7%
TOTAL 35,1% 3.7% 4 8% 34.8%

Cabe tener presente que, como se sefialé mas
arriba, las acreditaciones de carreras son efectuadas
por agencias acreditadoras bajo los criterios definidos

desercion del actual modelo.
En Chile, la bibliografia a este respecto es
escasa e incompleta debido a la inexistencia de

Limite. Revista Interdisciplinaria de Filosofia y Psicologia. Volumen 11, N°37, 2016



30 Patricio Basso

fuentes de informacion robustas. Himmel (2002),
define la desercién como el “abandono prematuro
de un programa de estudios antes de alcanzar el
titulo o grado, y considera un tiempo suficientemente
largo como para descartar la posibilidad de que el
estudiante se reincorpore”.

La definicién es, sin embargo, restrictiva por
cuanto el mismo concepto de desercién puede estar
referido a otros sistemas educacionales, distintos de
un programa, tales como una carrera, una escuela o
facultad, un conjunto de universidades —por ejem-
plo, CRUCH o privadas—, el conjunto de todas las
universidades, los Centro de Formacion Técnica, los
Institutos Profesionales, el Sistema de Educacion
Superior en su conjunto o, incluso, colegios y cursos
de los niveles pre basico, basico y medio.

En el afio 2007 la duracién real promedio
de titulacién en pregrado de las universidades
alcanzd a los 12,9 semestres, sin embargo un 7%
de los estudiantes demoraba mds de 20 semestres.
Los datos corresponden al 93% de los titulados
registrados en dicho afio, “excluyéndose los datos
de estudiantes convalidados o con continuidad de
estudios, donde no es posible identificar el aiio de
ingreso” (SIES, 2010).

Para el periodo 2010-2014 la duracién real
promedio de titulacién en las carreras de pregrado
de las universidades fue de 13,0 semestres —leve-
mente superior a la duracién real del afio 2007-y
la sobreduracién promedio, por sobre la duracién
formal, fue de un 36,6% (SIES, 2015a).

Por desgracia, no se tiene informacién exacta
respecto de la duraciéon maxima de las carreras, es
decir, en qué momento ya no queda ningtin alumno
matriculado de una cohorte dada. Esta informacién
se podria utilizar para definir lo que Himmel (2002),
considera “un tiempo suficientemente largo como
para descartar la posibilidad de que el estudiante
se reincorpore” y por ende, para asumir que se han
titulado o desertado todos los alumnos de dicha
cohorte. En todo caso, es claro que dicho tiempo
maximo es superior a los 10 afios (SIES, 2010).

Si las transferencias a otros sistemas educa-
cionales se consideran como parte de la desercién
del sistema educacional en estudio, entonces los
porcentajes de desercién y titulacién suman el
100% de las posibles salidas del sistema siempre
que, como sefiala Himmel (2002), se considere un
periodo suficiente de afios.

Gonzilez y Uribe (2002), definen y calculan
la “eficiencia de la titulacion”, esto es

la proporcién de estudiantes (T) que se titula
en un afio (t), en comparacién con la matri-
cula nueva en primer afio (N), en el tiempo
correspondiente a una duracion (d) estimada
de las carreras, segun el tipo de institucién en
que se imparte. (p. 81).

En particular, para las universidades Gonzélez
y Uribe (2002) utilizan una duracién promedio de
las carreras de 5 afios, lo que es claramente infe-
rior al tiempo promedio de titulacién de pregrado
universitario.

Para el afio 1999 —es decir, para la cohorte
que ingresd a primer afio universitario en 1995—
Gonzélezy Uribe (2002), calculan la eficiencia de
titulacion en un 39%. Gonzalez (2005), extiende
los célculos de la eficiencia de titulacién en las uni-
versidades hasta el ailo 2002 obteniendo un 50,7%
para el sistema universitario, siempre asumiendo
una duracién promedio de las carreras de 5 afios.

Un modo indirecto de tratar de estimar las tasas
de titulacién y desercion es calcular las tasas de re-
tencion de primer afio. La tasa promedio de retencién
de pregrado en primer afio de las universidades para
el periodo 2010-2014 fue de 76,0% (SIES, 2015b).
Sin embargo, no todos los alumnos que abandonan
primer afio son desertores. En efecto, al analizar la
cohorte universitaria de pregrado de primer afio de
2008, se constata que la desercion de primer afio era
de un 74,3%; que el 13,7% de los alumnos que no
se matricularon el afio 2009 reingresan al sistema
en los tres afios siguientes y que solo el 11,8% de
los jévenes pueden ser considerados desertores mas
definitivos (SIES, 2012).

Latnica forma de determinar en forma exacta
el nimero de titulados y desertores de los alumnos
que ingresan a primer afio a un sistema educacional
—carrera, escuela, facultad, universidad, sistema uni-
versitario, etcétera— es hacer un seguimiento de cada
individuo durante un periodo suficientemente largo
de tiempo, es decir utilizar lo que en la literatura se
denomina método de cohorte longitudinal (Diggle,
Heagerty, Liang, & Zeger, 2013). En el caso de las
universidades chilenas, dicho periodo deberia ser
superior a los 10 afios (SIES, 2010).

Para el sistema universitario chileno no existe
ningun estudio de cohorte longitudinal que incorpore
a todas las universidades y considere un periodo de
tiempo razonablemente extenso porque no existen
las bases de datos necesarias.
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El Consejo Nacional de Educacién, CNED,
realizé un estudio de “Retencidn en el Sistema de
Educacion Superior: Seguimiento de las cohortes.”
(CNED, 2010) que es, quizds, el mis completo
realizado hasta ahora. Dicho estudio considerd las
cohortes de primer afio de los afios 2004 al 2010
utilizando informacién entregada por entre 21 y
27 universidades, dependiendo del afio, aunque
en promedio sélo incluye 44.542 estudiantes de
primer afio en circunstancias que en, dicho perio-
do, el promedio de matricula de primer afio en las
universidades fue de 460.074 alumnos. Dado que
los 44.542 alumnos no son una muestra aleatoria
de los 460.074, no es posible realizar inferencias
estadisticamente significativas a partir de este es-
tudio que sean validas para el sistema universitario
en su conjunto.

La retencién en cada afio es la suma de los
alumnos de la cohorte inicial que se titulan en
dicho afio mds los alumnos que se matriculan al
afio siguiente. El estudio muestra una tasa de reten-
cion decreciente que comienza con un 80% para el
primer afio y termina con un 51% al sexto afio. Sin
embargo, no es posible concluir que el 49% de los
estudiantes que ni se han titulado ni estan matricula-
dos a inicios del séptimo afio hayan desertado pues
es muy posible que una parte de ellos se reintegre y
termine por titularse en los afios siguientes. Asi, el
49% es una cota superior de la desercidn, es decir,
la desercion real es inferior o a lo mds igual al 49%
para el conjunto de universidades que participaron
en el estudio del CNED.

Por su parte, Bordén, P., Canals, C., y Rojas,
S. (2015) estudian la evolucién de la cohorte 2007
del sistema de educacion superior —no sélo de las
universidades— hasta el afio 2012 y obtiene una
desercion estimada del 31,8%. Por desgracia, este
articulo no describe la metodologia utilizada.

En un afio dado los alumnos matriculados en
un sistema educacional, cualquiera que éste sea,
tienen tres destinos posibles:

Primer Afio Titulados
SISTEMA
EDUCACIONAL
Transferidos %'éﬁgﬂﬂ'ﬁ;’:

i. Matricularse el afio siguiente.

ii. Abandonar, es decir, no proseguir sus
estudios el afio siguiente en el mismo sistema
educacional.

iii. Titularse o graduarse.

Si para un afio dado se conocen la matricula
total, el nimero de alumnos que se titulan o se
graddan y el nimero de alumnos que se matricula-
rédn el afio siguiente, es posible calcular el nimero
de alumnos que abandona los estudios como la
diferencia entre la matricula total y la suma de los
que se titulan o graddan mas los alumnos que se
matricularan el afio siguiente. Obviamente el cdlculo
se debe realizar una vez que se conozca el nimero
de alumnos matriculados al afio siguiente.

Desgraciadamente, en el caso chileno, la
informacién del nimero de alumnos matriculados
en un cierto afio que se volvieron a matricular en el
mismo sistema educacional al afio siguiente no estd
disponible, al menos en forma publica, para ninguno
de los posibles sistemas de educacién superior pues
para cada afio solo se conocen la matricula total, la
matricula de primer afio y el niimero de titulados
o graduados. Con esta informacidn, si bien es po-
sible, en cada afio, calcular el nimero de alumnos
antiguos como la diferencia entre la matricula total
y la matricula de primer afio, no es posible, con la
informacién disponible, determinar el nimero de
alumnos que se matricularon el afio siguiente. En
efecto, entre los alumnos antiguos de cada afio de
un sistema educacional existen alumnos que se
reincorporan —es decir que no estaban matricula-
dos el afio precedente— y, posiblemente, alumnos
provenientes de otros sistemas educacionales que
no ingresan a primer afio. En el siguiente diagrama
se muestra el esquema de funcionamiento de un
sistema educacional cualquiera.

Diagrama 1.

Reincorporados
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En este esquema se visualiza claramente la
diferencia entre los conceptos de abandono y de
desercion. Esta dltima es la diferencia entre los
alumnos que abandonan y los que se reincorporan
al sistema.

A partir de este esquema, hemos desarro-
Ilado un nuevo método para estimar las tasas de
titulacién y desercién de un sistema educacional
cualquiera el cual fue expuesto, por primera vez,
en el seminario "Reforma de Educacién Superior:
Expectativas, alcances y desafios" que se llevo a
cabo en Universidad de Tarapacd el 9 de noviembre
de 2015 (Basso, 2015).

En la Tabla 9 siguiente se muestran los resul-
tados obtenidos al aplicar dicho método al sistema
universitario de pregrado para el periodo 2005-2014.
La informacién disponible es la de las columnas 2,
3y 5 obtenida de las siguientes fuentes: matricula
de primer afio y matricula total 2005-2015 (CNED,
2016b) y el nimero de titulados 2005-2014 (SIES,
2015c y 2015d).

Tabla 9.
Estimacion de la desercion universitaria de

pregrado periodo 2005-2014.

el afio 2005 se restan 338.669 alumnos antiguos del
afio 2006 y los 44.135 alumnos titulados el 2005,
se obtienen los 59.682 alumnos que desertaron el
2005. Cabe sefialar que para el célculo de la de-
sercion del 2014 se cuenta con la informacién de
matricula del afio 2015.

Si no existieran ni alumnos reintegrados ni
transferidos, dicho cdlculo daria por resultado los
alumnos que abandonan y no una estimacién de
la desercion. El nimero de alumnos antiguos es
mayor o igual que el nimero de alumnos del afio
anterior que se vuelven a matricular a causa de los
reintegros y transferencias, por lo que el nimero
que se obtiene con el cdlculo antes descrito, es
menor que el nimero de alumnos que abandona.
Lo que hemos denominado DESERCION en cada
afio corresponde, en realidad, al abandono neto de
reintegros y transferencias del afio siguiente.

Definiciones

e Tasa de Titulacién del Periodo (TTP) es
el cociente entre el total de titulados y la matricula
total de primer afio del periodo.

e Tasa de Desercion del Periodo (TDP) es
el cociente entre la desercion total y la matricula

AND ler AND TOTAL ANTIGUOS  TITULADOS DESERCION
2005 116,157 442 486 326320 44.135 59,682
2006 127.398 466,067 338.669 45,605 66,408
2007 124,353 483,407 354,054 52,035 56,627
2008 130,140 504,585 374.745 57.944 54,980
2000 141.152 533113 391961 66.739 51.32%
2010 151,917 564,966 413049 64.531 55.562
2011 157.71% 602,591 444 873 66.636 70.499
2012 154,655 G20.111 465,456 69,245 77.984
2013 152.204 625,086 472,882 80,976 57.038
2014 149,561 636,633 487.072 B, 298 62,193
TOTAL 1.410.255 634,144 614,298

La columna 4 de la Tabla 9, ANTIGUOS, se
obtiene como la diferencia entre la matricula total
y la matricula de primer afio. Sin embargo, como
se seflald, los alumnos antiguos de un afio dado
incluyen tanto los alumnos que estaban matricula-
dos el afio precedente que se volvieron a matricular
como, eventualmente, los alumnos reintegrados de
afios anteriores y los provenientes de transferencias
de otros sistemas educacionales, como por ejemplo
alumnos extranjeros

La columna DESERCION se obtiene como la
diferencia entre la matricula total de cada afio menos
la suma de los alumnos titulados en dicho afio mas
los alumnos antiguos del afio siguiente. Asi, por
ejemplo, si a los 442.486 alumnos matriculados en

total de primer afio del periodo.

Utilizando estas definiciones se tiene que
TTP=45,0% y TDP=43,6%. La tasa de deserci6n
asi calculada para el periodo 2005-2014 es consis-
tente con la cota superior del 49% que se dedujo
del estudio de cohortes del periodo 2004-2010
(CNED, 2010).

Naturalmente, las tasas obtenidas son tan sélo
una estimacion de las tasas efectivas de titulacion
y desercion que se obtendrian con un estudio de
cohorte longitudinal para cada uno de las cohortes
de los afios 2005 al 2014. Tanto la titulacién como
la desercién del periodo incluye a alumnos matri-
culados antes del afio 2005, pero no considera los
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alumnos que se titulardn o desertardn con posterio-
ridad al afio 2014.

La racionalidad detras de las estimaciones de
las tasas de titulacién y desercion asi calculadas
reside en que, bajo condiciones de regularidad del
sistema, ambos efectos —alumnos matriculados antes
del 2005 y los que siguen matriculados después de
2014- tendran una baja incidencia en el resultado
pues tienden a anularse entre ellos mientras que
la suma de las matriculas de primer afio, de los
titulados y de los desertores crecerd a medida que
el nimero de afios del periodo considerado sea
mayor. En otras palabras, tanto la TTP como la
TDP son asintéticamente convergentes a las tasas
reales a medida que el nimero de afios considerados
aumenta. Estas propiedades serdn demostradas en
otro articulo ya que requiere de herramientas ma-
tematicas que escapan al objetivo de este trabajo y
a la orientacién de esta revista.

Cabe tener presente que este método también
considera los alumnos que se reintegraron dentro
del periodo por lo que el efecto descrito en SIES
(2010) esta considerado en el resultado, lo mismo
que la incidencia en la titulacién y desercién de los
alumnos trasferidos de otros sistemas educacionales.

Volviendo al punto central de este articulo, la
tasa de titulacién de un 45,0% es la mejor prueba del
fracaso del modelo neoliberal aplicado a la educacién
superior. El aumento de cobertura es en realidad
s6lo aparente pues una parte muy relevante de los
alumnos que ingresan no llegan a titularse y, lo que
es mds grave, terminan endeudados y, por cierto,
frustrados. Asi, el principal argumento a favor del
actual sistema queda rotundamente rebatido por
las porfiadas cifras.

Adicionalmente, la desercién golpea con mas
fuerza a los alumnos de més bajos ingresos. En efecto,
la tasa de retencién de primer afio en las universida-
des el afio 2012 fue de 79,6% para el 5° quintil de
ingreso —alumnos de familias mas acomodadas—y
s6lo de un 74,9% para los alumnos del primer quintil
de ingresos (SIES, 2014). En cuanto a las tasas de
retencién por institucién de origen, en el afio 2014
fueron de un 74,5% para los colegios municipales,
un 78,0% para los particulares subvencionados y
de un 82,1% para los particulares pagados (SIES,
2015e). Asi, el sistema actual no es solo ineficiente
sino que, ademds, profundamente injusto.

Aranceles

A partir de 1981 las universidades comenzaron
a cobrar matricula y aranceles a sus alumnos. La
teoria del libre mercado suponia que las universi-
dades competirian por calidad y precio para captar
a los estudiantes, lo cual nunca ocurrié, y que la
demanda por las diferentes carreras se ajustaria
en funcién de la oferta de trabajo futuro, lo que
tampoco ha sido realidad. Ya se mostrd, en la
seccién anterior, de qué modo la masificacién no
estuvo acompaifiada de un debido control de cali-
dad y, también, que el mercado no ha sido capaz
de regular la oferta de carreras y profesionales del
sistema universitario existiendo un alto porcentaje
de titulados desocupados o subocupados. En esta
seccion analizaremos la evolucidn de los aranceles
y demostraremos que éstos superan largamente,
en la mayoria de los casos, el costo de impartir la
docencia y, por ende, que tampoco en este crucial
aspecto funcioné el mercado.

Para el célculo de los aranceles se utiliz6 la
base de datos puiblica del CNED (2016b) que, entre
otra informacién, contiene los aranceles —en valores
nominales—y la matricula de primer afio —pregrado
y postgrado— de todas las carreras impartidas por
todas las instituciones de educacién superior, en
diferentes tipos de jornadas, entre los afios 2005 y
2015. Enlo que sigue, nos referiremos exclusivamente
a los aranceles de pregrado de las universidades.

Desde el punto de vista metodoldgico a la base
de datos se le agregd una columna, denominada
ingreso tedrico, que resulta de multiplicar, para cada
carrera de cada afio —es decir, cada registro de la base
de datos— su arancel por su matricula de primer afio.
Asi, para cada afio y para cualquier agrupacion de
carreras —por universidad o grupo de universidades
para cada afio— se calcul6 el promedio ponderado
de los aranceles, es decir, la suma de los ingresos
tedricos dividida por la suma de las matriculas de
primer afio de la agrupacién en estudio.

En la tabla 10 siguiente se muestra la variacién
de los aranceles promedio de primer afio en el pe-
riodo 2005-2015. Como se puede constatar, en este
periodo fueron las universidades estatales las que
mas aumentaron el valor de sus aranceles, 36,3%
real. Las universidades privadas del CRUCH y las
privadas adscritas al sistema tnico de admisién
(SUA) aumentaron sus aranceles a tasas del 19,8%
y 19,6%, respectivamente, mientras que el resto de
las universidades privadas lo hizo sélo enun 11,7%.
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Tabla 10.
Variacion de los aranceles de primer afio:
Pregrado 2005-2015 (promedio ponderado).

ligeramente por debajo del arancel promedio de las
universidades estatales.
El aiuste al alza de los aranceles de las uni-

GRUFPO DE UNIVERSIDADES  NOMINAL  REAL
ESTATALES 94.8% 36,3%
PRIVADAS CRUCH 71.2% 19,8%
PRIVADAS ADSCRITAS SUA T0,8% 19.6%
FRIVADAS SH.6% 11,7%
SISTEMA UNIVERSITARIO T8.1% 24.7%

Esta informacién, sin embargo, puede ser
engafiosa si no se conoce el estado inicial de los
aranceles promedio de primer afio cobrados en el
afio 2005 por cada agrupacidn, lo que se muestra en
la tabla 11 siguiente considerando un indice igual
a 1 para las universidades estatales.

Tabla 11.
Aranceles primer afio nominales e indices
anuales pregrado 2005 y 2015 (promedio

versidades pone de manifiesto la inelasticidad de la
demanda, es decir, que los alumnos y sus familias
estan dispuestos a pagar aranceles mas altos en
cualquier circunstancia.

Cabe preguntarse si los aranceles son muy
altos, razonables o muy bajos. Para responder a
esta pregunta seria necesario conocer el costo de
las carreras. Hasta donde se tiene conocimiento,
no existe ningun estudio o informe que mida, o al
menos estime, el costo real de las carreras. Se aduce

ponderado). para ello —especialmente por los directivos de las
2005 2015
GRUPO DE UNIVERSIDADES Arancel lindice  Arancel indice
ESTATALES 1.325.455 00y 2.581.539 1,00
PRIVADAS CRUCH 1.765.855 1,33 3.022.404 1,17
PRIVADAS ADSCRITAS SLIA 2,309,950 1,74 3.945.228 1,53
PRIVADAS 1.508.316 1,14 2.406.645 0,93
SISTEMA UNIVERSITARIO 1.607.537 1,21 2.863.288 1,11

Como se observa, en el afio 2005 el arancel
promedio de primer afio del sistema universitario
era un 21% superior al de las universidades esta-
tales que era, a su vez, el mds bajo del sistema. El
arancel promedio de las universidades privadas del
CRUCH era un 33% superior al de las estatales y
el de las privadas adscritas al SUA era el mds alto
superando al arancel promedio de las estatales por
un 74%. El resto de las universidades privadas
estaba bajo el promedio del sistema superando al
arancel promedio de las universidades estatales
solo por un 14%.

En consecuencia, el aumento de los aranceles
promedio de primer afio de las universidades estatales
entre 2005 y 2015 solo vino a disminuir la brecha
con las demds universidades del CRUCH. Asi, en
2015, el arancel promedio de las universidades pri-
vadas del CRUCH pas6 a ser solo un 17% superior
al de las estatales y el de las privadas adscritas al
SUA seguia siendo el mas alto del sistema supe-
rando al arancel promedio de las estatales por un
53%. El resto de las universidades privadas estaba

instituciones- que no es posible determinar dicho
costo. Discrepo totalmente de dicho argumento.
Cualquier persona que tenga un minimo conocimiento
de administracién financiera sabe que siempre es
posible crear en los sistemas contables “centros
de costos” de modo que cada egreso directamente
asociado a cada carrera sea clasificado en un centro
de costo en funcién del objetivo del gasto. Para
situaciones mas complejas como son, por ejemplo,
los gastos generales de administracion, se utiliza una
distribucién del gasto entre los diferentes centros
de costos mediante algunos criterios razonables
como, por ejemplo, la proporcién de alumnos de
la institucién en cada carrera o bien la proporcién
de los costos directos de cada una de ellas.

No obstante que no existe informacion respecto
de los reales costos de las carreras —omisién imper-
donable del Ministerio de Educacion de todos los
gobiernos— es posible demostrar, indirectamente, por
diferentes medios, que los aranceles cobrados por
las universidades son muy superiores a los costos
reales de las carreras y que, en consecuencia, las
familias chilenas y el propio Estado, estdn pagando
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mucho mads caro por los servicios docentes que
lo que estos realmente cuestan, lo que por cierto
es injustificable desde cualquier punto de vista,
incluido el de quienes sostienen que el mercado
deberia regular los precios.

Una primera manera de visualizar si los
aranceles universitarios en Chile son o no muy
elevados, es compararlos con los de los paises de
la Organization for Economic Cooperation and
Development (OECD). La publicacién Education
at a Glance 2014: OECD Indicators (OECD,
2014) muestra, entre muchos otros indicadores,
los aranceles promedio cobrados por instituciones
publicas de educacién tipo A (universidades en el
caso de Chile) convertidos a ddlares de los Estados
Unidos ajustados por paridad de poder adquisitivo
(Statistical Office of the European Communities,
2006) para el afio académico 2010 para los paises
del hemisferio sur y 2010-2011 para los del he-
misferio norte

En la tabla 12 siguiente se muestra los 15
aranceles mas altos de OECD para el afio 2010. La
conclusién es impactante: en Chile, a igual poder
adquisitivo, las universidades piblicas cobran el
arancel promedio mas caro de todos los paises de
la OECD.

Tabla 12.
Aranceles promedio de la OECD 2010.
(en US$ ajustados por paridad de poder adquisitivo).

PAIS ARANCEL
CHILE 5.885
ESTADOS UNIDOS 5,402
COREA 5,395
JAPON 5019
INGLATERRA 4980
CANADA 4288
ALUSTRALIA 3,924
NUEVA ZELANDA 3.645
HOLANDA 1.966
ITALIA 1.407
ESPANA 1.129
SUIZA 263
AUSTRIA 860
FRANCIA 801
BELGICA 653

Un segundo modo de visualizar si los aranceles
universitarios en Chile son o no muy elevados, es
mirar el patrimonio de las universidades. Para ello
se determino la rentabilidad de la inversion inicial
de los socios, es decir, cudl es la tasa de interés
compuesto anual a la cual habria que haber puesto
el capital —aporte de los socios— desde el afio de su

constitucién hasta el 2014, para que al cierre del
ejercicio 2014 se hubiese tenido un monto igual
al patrimonio.

En la tabla 13 siguiente, se muestra, en la
segunda columna, el afio de fundacién de cada una
de las universidades (CNED, 2016a). El capital y
el patrimonio —columnas 3 y 4— se obtuvieron de
los respectivos estados financieros auditados del
ejercicio 2014 informados por cada institucién
(MINEDUC, 2015a). Con estos datos se calculd
la tasa de interés compuesta que aplicada al capi-
tal desde el afio de fundacién de cada universidad
iguala el patrimonio al 31 de diciembre de 2014.
Las universidades que se muestran son aquellas
que tienen una rentabilidad superior al 20% anual.

Las 20 universidades en la tabla anterior son
universidades privadas. Mirado como una mera
inversion, las rentabilidades de estos “negocios” son,
al menos para estas universidades, exageradamente
altas y por cierto las ubica entre las “empresas’” mas
rentables del pais.

Cabe sefialar que la universidad ARCIS no
reportd sus estados financieros y que, adicional-
mente, existen 6 universidades que en sus estados
financieros no informan el capital: Andrés Bello,
de Concepcioén, de Las Américas, de Vifia de Mar,
del Bio-Bio y Técnica Federico Santa Marfa

Otro dato importante, que surge del andlisis de
los estados financieros de las universidades para el
ejercicio terminado el 31 de diciembre de 2014, es
que existen 3 universidades con patrimonio negati-
vo: de Artes, Ciencias y Comunicacién UNIACC
($ 3.524 millones), La Repiblica ($ 11 millones)
y UCINF ($ 2.801 millones). Técnicamente estas
universidades estan en situacién de quiebra y, a
menos que los socios hagan un importante aumento
de capital, el Ministerio de Educacién debiera iniciar
el proceso de cierre, comenzando por prohibir las
matriculas de primer afio. También debieran ser
preocupacion del Ministerio las tres universidades
que han perdido parte importante de su capital inicial:
La Araucana 36,4%; Bolivariana 65,5% y Pedro de
Valdivia 71,3% (MINEDUC, 2015a).

Un tercer modo de visualizar si los aranceles
universitarios en Chile son o no muy elevados es
analizar las utilidades de las universidades. La uti-
lidad anual es la diferencia entre los ingresos y la
suma de gastos y costos en cada afio. Los ingresos
son, en muchos casos, mayoritariamente ingresos
por matriculas y aranceles, especialmente en las
universidades que no hacen investigacion.
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Tabla 13.
Rentabilidad anual del capital aportado por los
socios (capital y patrimonio en millones de pesos
al 31 de diciembre de 2014).

De las 14 universidades con mayor utilidad
por alumno, 9 son del CRUCH -6 estatales y 3
privadas—y 5 privadas, sobresaliendo la Universidad

UNIVERSIDADD AN CAPITAL PATRIMONIO  INTERES
U. ALBERTO HURTADO 1997 50 10,814 57.0%
U. SANTO TOMAS 195H) 12,6 0185 38.3%
Ll SAMN SEBASTIANM 1989 14,4 41.707 37.6%
L. DEL DESARROLLO 1990 20,0 23149 34.2%
L. BERNARDO O'HIGGING 1990 10,0 10565 33.9%
U, TECHOLOGICA DE CHILE INACAP 1992 362 190,321 33.5%
Ll LOS LEONES 19 50 2.532 29.6%
L. ADOLFO IBANEZ 1989 i B 30476 29.1%
L. DE LOS ANDES 1990 2064 87.541 28, 1%
L. MAYOR 1988 2737 47.862 22,08
Ul DIEGO PORTALES 1932 91,4 52.039 21.9%
L. DEL PACIFICCY 1990 33,3 5472 21.3%

Utilizando los estados financieros auditados
del ejercicio 2014 (MINEDUC, 2015a), en la tabla
14 siguiente se han calculado la utilidad promedio
—ponderada por el niimero total de alumnos—y la
utilidad por alumno para 4 agrupaciones de univer-
sidades y para el sistema.

Tabla 14.
Utilidad promedio ponderada y por alumno
(estados financieros auditados 2014).

Tecnolégica de Chile INACAP que, de acuerdo a
la tabla 2 ha aumentado 22,3 veces su matricula de
pregrado entre 2005 y 2015.

Estos altisimos niveles de utilidad por alumno
revelan que los costos de las carreras son inferiores a
los aranceles cobrados, por lo que existe un espacio
para una importante rebaja de los aranceles que se
cobran a los alumnos.

UTILIDAD
GRUPO DE UNIVERSIDADES MILLONES 5 POR ALUMMNO
ESTATALES 5693 JO8. 990
PRIVADAS CRUCH 5.701 169,928
PRIVADAS ADSCRITAS SUA 6.864 128.820
PRIVADAS 4.528 231,313
SISTEMA UNIVERSITARIO 5.672 211.054
En la tabla 15 siguiente se muestra la misma Tabla 15.

informacién para las 14 universidades que presentan
mds de $ 300.000 de utilidad por alumno.

Utilidad por universidad y por alumno
(estados financieros auditados 2014).

UTILIDAD
UNIVERSIDAD MILLONES % POR ALUMNO
L. TECNOLOGICA DE CHILE INACAP 29481 866,828
L. DE SANTIAGO DE CHILE 15.744 740,809
U. TECNOLOGICA METROPOLITANA 4,424 631.377
L. DE CHILE 14,544 511.881
U. LOS LEONES ) 569 464,047
L. TECHNICA FEDERICO SANTA MARIA 8.375 463,319
L. ADOLFO IBANEZ ) 3.490 455413
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE 11.122 452,868
U. DE TALCA 3876 432,565
L. ANDRES BELLO |8.4458 4200414
L. DE ATACAMA 2.339 364,692
U, ARTURO PRAT 4,331 346,949
lJ.M;'I't}NDMA DE CHILE 0.888 342,931
U. CATOLICA DEL MAULE 2.015 302,770
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Los diferentes gobiernos han hecho poco por
controlar el alto valor de los aranceles. Recién
en el afio 2001 se establecieron los aranceles de
referencia para las carreras impartidas por las
universidades del CRUCH como un mecanismo
para controlar los costos asociados a las ayudas
estudiantiles, en especial el Fondo Solidario de
Crédito Universitario. Los primeros aranceles de
referencia surgieron del promedio de los aranceles
que cobraron las universidades en los afios 1998,
1999 y 2000 utilizando como inflactor el porcentaje
de reajuste de remuneraciones del sector piblico. A
raiz de la creacién del Crédito con Aval del Estado
(CAE), a partir del 2006 los aranceles de referencia
se extendieron hacia el resto de las universidades
privadas acreditadas, incluyendo a instituciones
que han perdido la acreditacién, ya que €stas tienen
estudiantes antiguos que mantienen los beneficios
(Escobar, Eguiguren, & Sanchez, 2012).

“Lalogica del arancel de referencia consiste,
en una primera etapa, en agrupar universidades en
cuatro tramos de acuerdo al resultado de los indica-
dores a nivel institucional (indicadores académicos
y de eficiencia docente)” (MINEDUC, 2015b).
Ninguno de los indicadores utilizados guarda rela-
cion alguna con el costo de la docencia. En efecto,
mientras 3 de ellos dicen relacién con la calificacién
de los docentes de la universidad, la exposicién de
los estudiantes a docentes altamente calificados y
a la productividad cientifica de los académicos,
los otros 2 son indicadores de eficiencia docente.

La diferencia entre el arancel de referencia y
el arancel cobrado por las universidades debe ser
pagado por los alumnos lo que, muy posiblemente,
ha estado en la base del continuo crecimiento de los
aranceles. Esta idea se conoce como la hipétesis de
Bennett, llamada asi debido a que el ex secretario de
Educacion de Estados Unidos, William J. Bennett,
escribid en una columna de opinién en el New York
Times en 1987:

En todo caso, el aumento de la ayuda finan-
ciera en los dltimos afios ha permitido a los
colegios y universidades aumentar alegremente
sus matriculas, seguros de que los subsidios
federales de préstamos ayudarian a amortiguar
el aumento. En 1978, los subsidios se pusieron
a disposicion de un mds amplio nimero de
estudiantes. En 1980, las matriculas universi-
tarias empezaron a aumentar aflo tras afio a un
ritmo que supera la inflacién. Las Politicas de
ayuda econémica federal no causan inflacién

de los precios de la universidad, pero no hay
duda de que ayudan a hacerla posible. (Bennett,
1987, parr. 3) [La traduccion es del autor de
este articulo].

En la Ley de Presupuestos del afio 2016 se
aprobo, a propuesta del gobierno, el financiamiento
de la gratuidad para los estudiantes provenientes
de los hogares pertenecientes a los cinco primeros
deciles de menores ingresos de la poblacion del pais
que se matricularan o estuviesen matriculados en
instituciones de educacién superior que cumplieran
un conjunto de requisitos. Posteriormente, a causa de
un fallo del Tribunal Constitucional, este beneficio
se restringi6 sélo a algunas universidades.

Segtin quedo establecido en la ley

Mediante decreto dictado por el Ministerio
de Educacidn, que deberd ser firmado por el
Ministro de Hacienda, se dispondrd la férmula
de célculo del arancel regulado, la que se
establecerd en base al promedio ponderado
de los aranceles de referencia por grupos de
programas de estudio de las instituciones que
cuenten con el mismo nimero de afios de
acreditacién y los derechos basicos de ma-
tricula promedios. (Direccién de Presupuesto
[DIPRES], 2015).

Un aspecto de vital importancia para las fi-
nanzas familiares es que las universidades cuyos
estudiantes accedan al beneficio de gratuidad deben
eximirlos “de cualquier pago de arancel y derechos
bdsicos de matricula”, lo que —dado que el arancel
regulado es, en muchos casos, inferior a los cobrados
por algunas universidades— pone parcialmente fin
al efecto Bennett.

El tema de la gratuidad, que ha estado en el
centro del debate publico estos tltimos afios, tiene
un antecedente juridico en el Pacto Internacional
de Derechos Econémicos y Sociales aprobado por
la Asamblea General de las Naciones Unidas el 19
de diciembre de 1966, suscrito por Chile el 16 de
septiembre de 1969 y promulgado como ley recién
el 28 de abril de 1989. Dicho texto establece en su
articulo 13° que “la ensefianza superior debe hacerse
igualmente accesible a todos, sobre la base de la
capacidad de cada uno, por cuantos medios sean
apropiados, y en particular, por la implantacion
progresiva de la ensefianza gratuita” (Ministerio
de Relaciones Exteriores [MINREL], 1989). En
consecuencia, lo tnico que debiera estar sujeto a

Limite. Revista Interdisciplinaria de Filosofia y Psicologia. Volumen 11, N°37, 2016



38 Patricio Basso

discusion es la gradualidad con que la gratuidad sera
implementada, a menos que alguien cuestionara la
permanencia de Chile en dicho pacto internacional.

Aceptada la idea de la gratuidad, el debate se
ha centrado en hasta que nivel de ingresos familiares
debiese aplicarse. Hay quienes argumentan que no
parece razonable que alumnos cuyas familias tienen
altos ingresos se vean favorecidos con la gratuidad.
A este respecto cabe tener presente que de acuerdo a
la Encuesta CASEN 2013 (Ministerio de Desarrollo
Social [MINDES], 2015) el ingreso auténomo
promedio mensual del hogar del noveno decil era
de $ 1.175.617, monto con el que dificilmente una
familia puede pagar los elevados aranceles que cobran
actualmente las universidades. En consecuencia,
desde el punto de vista de la capacidad de pago,
s6lo se podria discutir si, en el largo plazo, debieran
o no tener gratuidad los alumnos provenientes del
décimo decil. Sin embargo, es posible que el costo
de la cobranza de los aranceles para los alumnos
del décimo decil sea mds oneroso que el costo de
entregarles directamente la gratuidad.

Por otra parte, no es evidente que un joven
mayor de 18 afios deba depender, para financiar
sus estudios, de su familia, por adinerada que esta
sea. Asegurar la total independencia y la libertad
de decidir su propio futuro a todos los jévenes,
cualquiera que sea la situacién econdémica de su
familia, tiene un valor intrinseco que debe ser
también considerado al momento de analizar los
beneficios y costos de la gratuidad.

La gratuidad presenta otro problema que es
necesario abordar desde ya. Avanzar en la gratuidad
sin haber rebajado previamente los aranceles al
nivel de los costos reales de la docencia, significard
que el Estado estard financiando los excedentes o
utilidades que hacen factible el lucro de algunas
universidades privadas. Tal despilfarro es ética y
econémicamente inaceptable y deberia terminar
lo antes posible.

En consecuencia, la gratuidad universal parece
un objetivo justo a largo plazo aunque su imple-
mentacién es imposible mientras impere el libre
mercado en la educacion superior.

Existe, sin embargo, otro problema que es ne-
cesario resolver para poder disminuir los aranceles
alos costos reales de las carreras. En el caso de las
universidades complejas o de investigacion, parte de
los ingresos generados por los aranceles pagados por
los estudiantes se destinan a financiar la investiga-
cién. En consecuencia, para que estas universidades

puedan ajustar los aranceles a los costos reales, es
imprescindible que el estado financie el 100% de la
investigacion, responsabilidad que ciertamente no
corresponde a los estudiantes y sus familias, tema
sobre el que volveremos mas adelante.

Lucro

De acuerdo al Diccionario de la Lengua
Espaiiola de la Real Academia Espafiola, lucro sig-
nifica “Ganancia o provecho que se saca de algo”
en tanto que el verbo lucrar tiene dos acepciones
“Conseguir lo que se desea” y “Ganar, sacar
provecho de un negocio o encargo”.

Desde un punto de vista econdémico el lucro,
en cualquier transacciéon comercial normal, co-
rresponde a la legitima ganancia o utilidad que
el vendedor de un bien o servicio obtiene. Dicha
ganancia o utilidad, a su vez, es la diferencia entre
el precio de venta y los costos de producir el bien
o servicio vendido.

Aunque no estd explicitamente dicho en la
ley que las cred, se debe subentender que quienes
estan impedidos de lucrar no son las universidades
—es decir, obtener ganancias o utilidades— sino que
sus socios o controladores. No se puede entender
de otro modo la expresién “sin fines de lucro”
porque la universidad, en cuanto institucién, si
puede —y debe— obtener ganancias o utilidades en
la medida que las reinvierta en el cumplimiento de
sus propios fines.

No son las universidades las que lucran, sino
sus fundadores, socios o directivos cuando autorizan
transacciones relacionadas —contratos con personas
naturales o juridicas relacionadas por parentesco,
convivencia o propiedad—. Afirmar que una univer-
sidad lucra es como creer que la que asesina es la
pistola y no el que la dispara.

En consecuencia, en el caso de las universida-
des, las transacciones relacionadas con los socios o
duefios constituyen lucro en la medida que generen
alguna utilidad para éstos, es decir, que saquen
“ganancia o provecho” de las transacciones que
hacen con la universidad.

En el caso de las universidades la prohibicién
de lucrar debe entenderse, necesariamente, como
la prohibicién de cualquier transaccién comercial
con sus controladores o directivos que les genere a
éstos utilidades o ganancias. Por desgracia, esta tan
simple y natural conceptualizacién del lucro —que
no requiere ningtin cambio a las leyes vigentes— no
ha sido aplicada por ningtin Ministro de Educacién

Limite. Revista Interdisciplinaria de Filosofia'y Psicologia. Volumen 11, N°37, 2016



Educacion Superior en Chile: El Fracaso del Modelo Neoliberal 39

para denunciar el lucro ante la justicia o tomar
medidas administrativas y, hasta ahora, tampoco
por la Fiscalia que investiga, hace tres afios y
medio, las denuncias de lucro que pesan sobre 12
universidades privadas, tres se las cuales denuncié
personalmente en el afio 2012: UNIACC, Santo
Tomads y San Sebastian.

De acuerdo a la ley vigente, el lucro de los
socios o controladores de las universidades es
ilegal y se deberia haber buscado los medios de
impedirlo desde hace mucho tiempo. Si bien es
cierto que la ley no tipifica el delito asociado a
este incumplimiento de la ley —y mucho menos
las penas asociadas— es inaceptable que afio tras
afio el Ministerio de Educacion reciba los Estados
Financieros de las universidades en los cuales
reconocen explicitamente la existencia de tales
ilegales transacciones relacionadas sin hacer nada.

Mas audn, el DFL N°2, de 2009, del Ministerio
de Educacion, que fija el texto refundido, coordinado
y sistematizado de la ley N°20.370 con las normas
no derogadas del DFL N°1, de 2005, en su articulo
64° establece que

Por decreto supremo fundado del Ministerio
de Educacién, previo acuerdo del Consejo
Nacional de Educacién, adoptado por mayoria
de sus miembros, en sesion convocada a ese
solo efecto, y escuchada la entidad afectada, se
cancelard la personalidad juridica y revocara
el reconocimiento oficial a una universidad,
en los siguientes casos:

a) Si ella no cumple con sus objetivos
estatutarios;

b) Si realizare actividades contrarias a la
moral, al orden publico, a las buenas costum-
bres y a la seguridad nacional;

¢) Si incurriere en infracciones graves a
sus estatutos;

d) Si dejare de otorgar titulos profesionales
de aquellos que requieren haber obtenido pre-
viamente el grado de licenciado. (MINEDUC,
2009).

Dado que los estatutos de las universidades
privadas, creadas al amparo del DFL N° 1 de 1981,
establecen que son corporaciones sin fines de lucro,
la mera existencia de lucro significa una grave in-
fraccidn a sus estatutos y, por lo tanto, se les debiera
haber cancelado su personalidad juridica y revocado
el reconocimiento oficial, por incumplimiento de
lo estipulado en la letra c) precedente.

Quizas si el inmovilismo de las autoridades
frente al lucro tenga su origen en el hecho que de
reconocerse su existencia, deberian haber aplicado
la letra c) del articulo 64° precedente y haber ce-
rrado, como consecuencia, muchas universidades.
Sin embargo, nada justifica que los Ministros de
Educacion, incluida la actual ministra, hayan deci-
dido por si y ante si no aplicar la ley. Una solucién
obvia a este problema hubiese sido modificar el
articulo 64° en orden a hacer recaer la responsa-
bilidad del incumplimiento de los estatutos no en
la universidad como persona juridica sino en sus
socios controladores, estableciendo, por cierto, las
penas correspondientes.

Veremos a continuacién algunos de los multi-
ples mecanismos que los controladores de algunas
de las universidades privadas han utilizado, o estan
utilizando atin, para enriquecerse a expensas de
la universidad, es decir, para lucrar. Digo algunas
universidades privadas porque no me consta que en
todas ellas sus socios controladores lucren.

Las universidades privadas se crearon al amparo
del DFL N°1 del 30 de diciembre de 1980, parti-
cularmente de su Articulo 15° que estableci6 que:

Podran crearse universidades, las que deberdn
constituirse como personas juridicas de derecho
privado sin fines de lucro.

Estas universidades se regirdn por las
disposiciones de la presente ley y de sus
respectivos estatutos; supletoriamente, les
seran aplicables las disposiciones del Titulo
XXXIII del Libro I del Cédigo Civil, en lo
que no sean incompatibles con aquéllas.
(MINEDUC, 1981a).

El hecho que las universidades se rijan por el
DFL N° 1 y s6lo supletoriamente por el Cédigo Civil
tiene una serie de implicancias que son analizadas
en detalle en el articulo de opinién de Herman y
Cavada (2013), del cual tomamos las ideas del
siguiente parrafo.

Desde el punto financiero, la gran diferencia
entre las universidades privadas y las corporaciones o
fundaciones sin fines de lucro definidas en el Cédigo
Civil, es que las universidades pueden tener como
socios empresas comerciales, es decir, con fines de
lucro. Una consecuencia directa de esto es el hecho
que las universidades se puedan comprar y vender,
bastando para ello que las sociedades comerciales
que son socias o controladoras de la universidad
cambien de duefio, lo que ciertamente no es posible
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hacer en las corporaciones y fundaciones sin fines
de lucro a que se refiere el Cédigo Civil. Esta es
una primera forma a través de la cual los duefios de
algunas universidades han lucrado: vendiendo sus
empresas con las que controlan una universidad y,
por cierto, obteniendo una utilidad mucho mayor
que el aporte que hicieron al fundarla.

A modo de ejemplo, en el afio 2003 los socios
controladores de la Universidad Nacional Andrés
Bello (Luis Cordero, Ignacio Fernandez, Marcelo
Ruiz, Alvaro Saieh, Miguel Angel Poduje, Jorge
Selume, Andrés Navarro y Juan Antonio Guzman)
vendieron las empresas a través de las cuales con-
trolaban esta universidad a Laureate International
Universities, en US$ 80 millones segiin reconocié
Selume ante el fiscal Gajardo que investiga el
lucro en 12 universidades (Diaz, 2013). Por igual
mecanismo este grupo internacional con fines de
lucro, comprd las universidades de Las Américas y
de Viiia del Mar, alcanzando en 2015 una matricula
de pregrado de 78.342 alumnos, lo que representa
el 12,2% de la matricula total del conjunto de las
universidades.

Como vehiculo para consumar el lucro —se-
gundo mecanismo— los controladores de algunas
universidades han creado una marafia de empresas
que venden bienes o servicios a sus propias uni-
versidades. Para comprobar esto, no es necesaria
una investigacién muy complicada. Basta con leer
los estados financieros elaborados por las propias
universidades las cuales, en cumplimiento de las
normas contables vigentes, deben mostrar las tran-
sacciones relacionadas en sus balances.

Es necesario tener presente que los pagos a
empresas relacionadas rebajan las utilidades de las
universidades pues son parte de los costos o gastos
de la operacién. En consecuencia, los niveles de
utilidad estdn subvalorados en aquellos casos en
que los controladores de las universidades han
lucrado. El lucro, en estos casos, no se expresa
como reparto de utilidades —que seria una forma
muy burda de lucrar— sino que como mayor gasto,
de modo que las utilidades reales, si no existiera
lucro, serfan mayores a las que se muestran en los
estados financieros.

A modo de ejemplo, en el ejercicio contable
2014 1a Universidad Nacional Andrés Bello (UNAB),
cuyo controlador, como se sefial, es la empresa
extranjera con fines de lucro Laureate International
Universities, tuvo ingresos por $ 156.436 millones
de los cuales $ 28.164 millones se destinaron a

transacciones con empresas relacionadas, es decir,
un 18,0% del ingreso, gasto que rebajo las utilidades
que fueron solo de $ 18.448 millones (MINEDUC,
2015a).

En la nota 15c de sus estados financieros al 31
de diciembre de 2014 la UNAB sostiene que “las
transacciones entre entidades relacionadas se rea-
lizan a valores de mercado, los que son evaluados
permanentemente por tasadores independientes”
(MINEDUC, 2015a). Esto es un reconocimiento
explicito de que parte de los $ 28.164 millones
pagados a sus relacionadas corresponden a las utili-
dades que éstas obtuvieron puesto que los “precios
de mercado” corresponden al costo de producir los
bienes o servicios transados mads la utilidad que
obtiene el proveedor.

Para tener una idea de lo que los montos antes
indicados significan, cabe sefialar que la utilidad
por alumno de la UNAB, en el afio 2014, fue de
$ 382.306 y que $ 583.644 del arancel promedio
pagado por cada alumno se destind a pagos a em-
presas relacionadas.

Un tercer mecanismo para lucrar es la compra
que han hecho algunas universidades de sus empresas
relacionadas. Lo que a primera vista aparece como
un buen mecanismo para terminar con el lucro, por
cuanto las utilidades de dichas empresas pasaran
a ser de la universidad, no lo es para nada una vez
que se conoce cuanto han pagado las universidades
a sus controladores para comprar las empresas
relacionadas.

Un ejemplo de este nuevo mecanismo para
lucrar se consumé el 16 de diciembre del afio
2011 cuando la Universidad San Sebastian (USS)
compr¢ el 96,63% de las acciones de la empresa
inmobiliaria Laguna Blanca Dos S.A. propiedad de
sus controladores. El valor patrimonial proporcional
de dicho 96,63% de Laguna Blanca Dos S.A. era
de $ 4.206 millones. Sin embargo, 1a USS pagé por
dicho porcentaje, la suma de $25.550 millones, lo
que le significé una pérdida patrimonial de $21.344
millones y, consecuentemente, una utilidad por
igual monto a sus socios controladores. Toda la
informacién anterior se obtuvo directamente de
los estados financieros auditados del afio 2011 de
la USS (MINEDUC, 2012).

Esta absorcion de empresas relacionadas por
parte de las universidades puede ser una tendencia
creciente a medida que se avance en la discusion de
la Reforma a la Educacién Superior, convirtiéndose
en una suerte de retiro final de utilidades de los
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controladores algunos de los cuales podrian, incluso,
perder todo interés en administrarlas.

Existe un cuarto mecanismo, en este caso mas
sutil, que han utilizado algunos controladores de
universidades para lucrar. Varias de las universidades
se han constituido en avales, fiadores y codeudores
solidarios de las empresas de sus controladores.
A modo de ejemplo, seglin consta en los Estados
Financieros al 31 de diciembre de 2013 (MINEDUC,
2014), 1a Universidad Mayor era fiadora y codeudora
solidaria de las empresas relacionadas Genoma
Mayor S.p.A. ($ 265 millones) e Inmobiliaria e
Inversiones Rio Manso S.A. ($ 16.044 millones),
sociedad esta ultima “controlada, en su totalidad,
por el rector de la Universidad Mayor, Rubén
Covaburrias Giordano, y el vicerrector de desarrollo,
Erich Villaseiior Maldonado” (Balcazar, 2015). El
monto total de dicha fianza, al 31 de diciembre de
2013, era de $16.310 millones lo que representaba
el 29,5 % del patrimonio de dicha universidad. Esta
situacién fue puesta en conocimiento del Ministerio
de educacion por la CNA con fecha 9 de junio de
2015 segtn se informa en un articulo del Centro
de Investigaciones Periodisticas CIPER (Sepilveda
& Arellano, 2015).

Cabe sefalar que “al 31 de diciembre de
2014, fueron alzadas las fianzas mantenidas e
informadas en los anteriores estados financieros
de la Universidad” segtn se indica en los estados
financieros auditados del ejercicio contable 2014
de la Universidad Mayor, lo que ciertamente signi-
fica reconocer lo inadecuado de la situacion previa
(MINEDUC, 2015a).

La estructura de negocio mads habitual de los
controladores que lucran con sus universidades,
es crear una sociedad inmobiliaria a la cual suelen
prestarle dinero sin intereses ni reajuste —ejemplo,
Universidades Santo Toméds y UNIACC (CNN Chile,
2012)- firmar luego un contrato de arriendo de largo
plazo para que la universidad use los inmuebles
construidos por dichas inmobiliarias y, finalmente,
hacer que la universidad avale las deudas de éstas,
como ocurria con la Universidad Mayor. Asf, los
controladores obtienen capital de trabajo (préstamos),
flujo de caja (contratos) y garantias (avales), las tres
condiciones que usualmente exigen las instituciones
financieras para financiar un proyecto inmobiliario,
todo a expensas de la universidad que controlan.
Por cierto, las utilidades que generan las sociedades
inmobiliarias queda en poder de los controladores
y no de la universidad.

El principal efecto indeseable del lucro en
algunas universidades —aparte del hecho que se
viola la ley— ha sido el continuo aumento de los
aranceles, aumento que supera con mucho, como
hemos demostrado, el verdadero costo de impartir la
docencia. El término del lucro deberia traer aparejado
una disminucién del valor de los aranceles pues ya
no existirfa, para las universidades, ningtin incentivo
para generar las inmensas utilidades y patrimonios
que algunas generan actualmente.

Financiamiento

La politica de financiamiento del sistema de
educacidn superior se ha basado, hasta ahora, en
tres de los pilares fundamentales del neoliberalismo:
libre mercado, desregulacion y subsidiaridad del
estado. La primera signific6 asumir que la educa-
cién es un bien transable en el mercado en el cual
los “clientes” —es decir, los alumnos— podian elegir
libremente entre las ofertas que el “mercado” —es
decir, las universidades— les entregaba. La segunda,
desregulacién, significé que el Estado no pudiese
regular aspectos tan importantes como los meca-
nismos de acceso a las universidades, la matricula
de primer afio —y su efecto mediato en la cantidad
de egresados— la creacién de nuevas carreras o el
valor de los aranceles. La tercera, subsidiaridad
del Estado, significé el abandono de las univer-
sidades estatales y la creacién de mecanismos de
financiamiento a los alumnos que favorecieron el
crecimiento irracional de la matricula y el lucro.

Quizas si el cambio con mds contenido ideo-
16gico fue terminar con el financiamiento directo a
las universidades —financiamiento a la oferta— para
pasar a un financiamiento a la demanda, es decir,
proveer de recursos a los estudiantes para que
decidiesen en que institucién estudiar. Mientras
que el financiamiento a la oferta permitia algin
grado de control sobre la calidad de la educacién
que ofrecian las universidades, el financiamiento
a la demanda dej6 a los estudiantes a merced de la
opacidad de la informacién respecto de la calidad
de cada institucion, opacidad que se ha hecho mas
marcada debido al marketing que muchas univer-
sidades realizan para captar su “clientes”.

Financiar la demanda fue la base fundamen-
tal del modelo neoliberal aplicado a la educacién
superior, ya que dicho modelo no habria podido
implantarse sin que se cumpliera la premisa esencial
que el libre mercado regularia todos los aspectos del
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quehacer universitario, supuesto que, como hemos
demostrado, no se cumpli6.

El dafio causado no sélo dice relacién con la
mala calidad de la ensefianza ofrecida por muchas
universidades sino que, ademads, con el hecho atin
mads grave que un 45% de los jovenes que ingresan
a las universidades jamads se titulardn, con el agra-
vante que las familias han debido hacer frente a un
enorme gasto o bien los estudiantes han quedado
sin titulo y endeudados.

La esencia de los principios neoliberales
ha permanecido inalterable pese a los sucesivos
gobiernos de la Concertacion y, hasta ahora, de la
Nueva Mayoria. Més atin, la creacién del Crédito
con Aval del Estado (CAE), que facilit6 el acceso
de los estudiantes a las universidades privadas,
fue el principal mecanismo de masificacién de la
educacioén superior. Este mecanismo fue concebido
en el gobierno de Ricardo Lagos siendo Ministra de
Educaciéon Mariana Aylwin y aprobado como ley
en el periodo del Ministro Sergio Bitar.

Si se tiene en consideracion que solo el 45%
de los estudiantes que ingresan a las universidades
llegan a titularse, se puede concluir que el CAE no
resolvi6 el problema de acceso a la universidad sino
que sirvio, principalmente, para financiar las uni-
versidades privadas y el lucro de sus controladores.

La inelasticidad de la demanda por educacién
superior —resultado de la justa ambicién de los
sectores mas pobres de que sus hijos ingresaran a
las universidades— fue aprovechada por todas las
universidades, incluidas la del CRUCH, para subir
sus aranceles los que, segtin se demostrd, llegaron
a ser los mds caros de entre los paises de la OECD.
Esta situacién es, incluso, contraria a los propios
principios del libre mercado cuyos defensores en-
tienden que €ste no es aplicable bajo condiciones
de inelasticidad de la demanda.

Alguien podria pensar que si bien los aranceles
en Chile son los més caros de la OECD, la ayuda

que entrega el Estado compensa esta situacién. Sin
embargo, ello no es cierto. En la tabla 16 se muestra
la distribucién del gasto en educacién terciaria de
los 10 paises de la OECD con mayor porcentaje de
aporte de las familias.

Como se puede observar, Chile es el segundo
pais de la OECD con mayor proporcién de finan-
ciamiento familiar de la educacidn terciaria con
un 54,8% y con s6lo un 34,6% de financiamiento
fiscal. De hecho, Chile ocupa el tercer lugar entre
los paises cuyos alumnos reciben menor porcentaje
de aporte fiscal s6lo superado por Corea y Japon.
El financiamiento privado se refiere a entidades
privadas distintas de las familias (OECD, 2015).

El intento de establecer aranceles de referen-
cia para financiar becas y créditos estudiantiles no
s6lo fue incapaz de detener el alza galopante de los
aranceles sino que, de hecho, la favorecié ya que
las universidades podian cobrar a sus alumnos la
diferencia entre el valor de los aranceles y el arancel
de referencia. No se comprende cémo los sucesivos
gobiernos de la Concertacién no entendieron, o
no quisieron ver, que si el Estado financiaba una
parte de los aranceles, las universidades tenderian
a subirlos hasta que la diferencia que debian pagar
los alumnos fuese igual a lo que pagaban antes de
recibir la ayuda estatal.

Esta situacion explica que los aranceles de
referencia no hayan encontrado ninguna oposicién
entre los rectores de universidades y que, en cambio,
hayan reaccionado con vigor ante la creacién del
arancel regulado, que se comenzé a utilizar en
2016, ya que este tltimo, a diferencia del arancel
de referencia, prohibe que se cobre la diferencia
entre el arancel regulado, incrementado incluso en
un 20%, y los aranceles efectivos.

Tabla 16.
Distribucién del gasto
de educacion terciaria.

PAIS FAMILIAS FISCAL PRIVADOS
COLOMBIA 574 42,6 0.0
CHILE 54,8 346 10,7
JAPON 516 34,3 14,1
ESTADDS UNIDOS 458 378 16,4
COREA 42,1 203 28,6
AUSTRALIA 40,0 449 15.0
LETONIA 36,2 63,6 0,2
PORTUGAL 350 54,3 10,8
NUEVA ZELANDA 330 524 14,5
MEXICO 30,0 69,7 03
PROMEDIO OECD 21,7 69,7 10,0
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El reclamo recurrente de los rectores de las
universidades privadas, encabezado por el rector
de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, ha
sido que los aranceles regulados, incluido el 20%
adicional, les causarian pérdidas. Este reclamo tiene
implicito la hipétesis que los aranceles cobrados son
iguales a los costos de la docencia, lo que se con-
tradice con el hecho que los aranceles en Chile son
los més elevados de la OCDE —a igualdad de poder
adquisitivo—, con las grandes utilidades y abultados
patrimonios que muestran varias universidades y
la existencia del lucro.

Para poder fundamentar su reclamo, los rectores
de las universidades privadas debieran demostrar,
con cifras, que los costos de impartir la docencia
son superiores a los aranceles regulados y que estos
costos, a su vez, son razonables y necesarios. En
no pocos casos el alto porcentaje de los ingresos
que se destinan a marketing debe estar en el origen
del problema.

Ni el Estado ni las familias debieran pagar a
las universidades aranceles superiores a sus costos
reales, incluyendo por cierto, entre éstos, los costos
de desarrollos futuros. Esta premisa adquiere una
mayor relevancia en la discusioén del tema de la
gratuidad. No serd posible implementar una poli-
tica de gratuidad a menos que se establezcan los
costos de la docencia y se regule el valor de los
aranceles que las universidades pueden cobrar.
No hacerlo significard un aumento permanente de
los aranceles ya que no habra ninguna limitacién
a que las universidades lo hagan, situacién que es
de suyo aberrante.

Existe, sin embargo, una situacién ajena a las
universidades que encarece indebidamente el costo
de los aranceles. En el caso de las universidades
con un fuerte componente en investigacién, parte
importante de los aranceles que pagan los alumnos
sirven a financiar aquella parte de la investigacién
que el Estado no financia, situacién que debe termi-
nar lo antes posible. Es, en consecuencia, necesario
conocer los costos por separado de la investigacién
y la docencia lo que, si bien puede ser complejo
debido al uso compartido de recursos materiales y
humanos en investigacién y docencia, es posible
con una adecuada e inteligente contabilidad por
centro de costos.

En los afios 70’s los académicos de la
Universidad de Chile tenfan dos nombramientos:
uno de jornada completa o parcial para su investi-
gacién y otro por horas docentes. Posiblemente este

sea un mecanismo para resolver el uso compartido
de recursos humanos,

En cuanto a los recursos materiales —labo-
ratorios, bibliotecas, etcétera— es posible estudiar
cuales serfan los costos de la investigacion si una
universidad no hiciera docencia —costo del proyecto
sin docencia— y calcular los costos de esta dltima
como costos incrementales a partir de un analisis
marginal de los costos de la docencia si los recursos
materiales para investigacion estuviesen previamente
disponibles.

En Chile, las universidades de investigacién
son las principales productoras de investigacion,
desarrollo e innovacién (I+D+i), de modo que su
financiamiento y desarrollo debe ser responsabili-
dad preferente, pero no excluyente, del Estado en
tanto las empresas, como ocurre en los paises mas
desarrollados, no inviertan lo suficiente en [+D+i.

Evidentemente, no es posible que el Estado
entregue recursos ilimitados para la investigacion,
por lo que serd necesario introducir mecanismos
objetivos de evaluacién de la calidad de los pro-
yectos de investigacion sin limitar la autonomia
universitaria, tarea que debiera estar radicada en un
futuro Ministerio de Ciencia yTecnologia.

Otro aspecto que se debe revisar es la funcién
que cumple actualmente el Consejo Nacional de
Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (CONICYT)
y la existencia de los diversos fondos que administra,
particularmente el Fondo Nacional de Desarrollo
Cientifico y Tecnolégico (FONDECYT).

Mediante el Decreto con Fuerza de Ley N° 33
(MINEDUC, 1981d), publicado en Diario Oficial
el 27 de octubre de 1981, se crea el FONDECYT
como el principal fondo ptblico de apoyo a la
investigacién individual en Chile. La creacién de
este fondo se dio en el marco de las reformas que
afectaron a las instituciones de educacién superior
y sus recursos salieron, inicialmente, de la dismi-
nucién de los aportes fiscales a las universidades.
Esta reduccién presupuestaria afecté gravemente
la capacidad basal de investigacién e introdujo en
el ambito de la ciencia y la tecnologia la idea de
la competencia entre investigadores por recursos
para investigacion.

La creacién de FONDECYT no solo disminuy6
los recursos para investigacion sino que restringié
drasticamente la capacidad de las universidades
para decidir respecto de cuales areas y proyectos
de investigacion debian ser privilegiados, afectando
asi la existencia de trabajos grupales, introduciendo
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un sesgo individualista en la toma de decisiones y
afectando, por ende, la autonomia académica de las
instituciones. Creemos que esta “privatizacion” de
la investigacion sigue afectando, hasta nuestros dias,
la capacidad institucional de planificar el desarrollo
y crecimiento de la investigacion.

Es necesario aumentar el aporte basal que
el Estado entregard a cada universidad para in-
vestigacion, sin perjuicio de la existencia de los
fondos concursables —de caricter institucional y no
personal— que se destinen para promover la I+D+i,
tanto en las dreas deficitarias como en nuevas dreas.

En mi opinién, estos fondos basales debiesen
ser para todas las universidades, estatales o priva-
das, cuya investigacién contribuya efectivamente al
desarrollo nacional bajo la premisa que solo unas
pocas universidades son realmente universidades
de investigacion.

Conclusiones

En las secciones precedentes hemos puesto
de manifiesto los problemas que ha significado
la aplicacién del libre mercado a la educacién
superior, en particular a la educacion universitaria.
Especificamente, demostramos con cifras oficiales
los siguientes efectos negativos:

1. Elmercado no ha regulado el ingreso de
alumnos. Se ha producido un ingreso masivo de
alumnos sin los conocimientos ni las capacidades
necesarias para cursar estudios universitarios debido
a la mala formacién entregada en los niveles educa-
cionales previos y a la inexistencia de mecanismos
de seleccion. Las estrategias remediales que han
emprendido algunas universidades abarcan sélo
una pequefia parte de los estudiantes que requieren
ayuda y su resultado es desconocido hasta ahora
pues no ha transcurrido atn un tiempo suficiente
para medirlo. Aun si las estrategias remediales
mostraran buenos resultados, un aumento sustantivo
de la cantidad de alumnos beneficiarios de estas
politicas es impensable.

2. Déficit de capacidad académica. El pais
no tenia, en 1989, la capacidad académica necesaria
para responder a la acelerada masificacién de la edu-
cacion universitaria. Transcurridos mas de 25 afios
desde el inicio de la masificacion de la educacién
superior, atn existe un grave déficit en la capacidad
académica de alto nivel en algunas universidades,
particularmente en algunas universidades privadas.

3. Inexistencia de un control de calidad. Como
se sefial6 en la segunda seccién de este trabajo, la
resistencia a que existiera una ley de acreditacién
por parte de quienes creian que el mercado podia
regularlo todo, dio lugar a una ley que presenta
una serie de limitaciones que se detallaron en la
seccién correspondiente y que podriamos resumir
en una frase: no mide la calidad académica. Un
sistema de mejoramiento de la calidad, como el que
se cred con la ley, no tiene sentido si previamente
no existe una calidad minima a partir de la cual
iniciar una mejora continua. Construir un edificio
sobre cimientos insuficientemente fuertes asegura
el colapso futuro de cualquier construccién.

4. Sobreoferta de egresados y altas tasas de
desocupacion. Otro efecto indeseable de la aplica-
cién del libre mercado a la educacién superior es la
total falta de regulacién del nimero de egresados de
cada carrera respecto de las necesidades del pais.
Existen carreras sobresaturadas en las que la oferta
de profesionales no puede ser absorbida de modo
que quienes logran titularse no pueden encontrar
trabajo en su area de especializacion y, lo que es atin
mads grave, un alto porcentaje de los egresados de la
educacidn superior estan simplemente desocupados
por largos periodos. Esto representa un despilfarro
de recursos tanto privados —especialmente de las
familias— como publicos.

5. Irracionalidad en el niimero y denomi-
nacion de las carreras. En la enorme cantidad y
multiplicidad de denominaciones de las carreras
se ha privilegiado el marketing por sobre los co-
nocimientos disciplinarios y profesionales. Esta
situacion por cierto que debe haber coadyuvado a
las altas tasas de desocupacién que hemos puesto
de manifiesto.

6. Altas tasas de desercion y bajas tasas de
titulacion. La altisima tasa de desercion es la mejor
prueba del fracaso del modelo neoliberal aplicado
a la educacién superior. El aumento de cobertura
es en realidad solo aparente pues una cantidad muy
importante de los alumnos que ingresan no llegan
a titularse —por sobre el 45%— vy, lo que es mas
grave, terminan endeudados y, por cierto, frustrados.
Adicionalmente, la desercién golpea con mas fuerza
a los alumnos de mas bajos ingresos.
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7. Precio de los aranceles muy por encima de
los costos de la docencia. Como se demostrd en la
seccién correspondiente, la demanda por matricula
se ha mostrado completamente ineldstica al precio
de los aranceles razén por la cual el mercado no
ha sido capaz de regularlos. Esta situacién ha sido
aprovechada por las universidades, especialmente
algunas privadas, para obtener altisimos retornos
sobre el capital inicial invertido y para generar
enormes patrimonios. El costo para las familias
esta entre los mds altos del mundo y el Estado
desperdicia recursos financiando aranceles muy
por sobre los costos reales.

8. Violacion de la ley que prohibe lucrar con
las universidades. Los controladores de algunas
universidades privadas han desarrollado una serie
de mecanismos para lucrar a expensas de sus uni-
versidades incumpliendo abiertamente la ley. Los
sucesivos gobiernos post dictadura no han hecho
nada para impedir esta situacién que tiene, en no
pocos casos, ribetes escandalosos.

A la luz de estos problemas, es importante
entender que cualquier consenso o acuerdo sobre un
nuevo modelo de desarrollo universitario debe partir
por reconocer que el libre mercado ha fracasado en
su intento de regular la educacidén superior y que,
por el contrario, ha favorecido a los empresarios
de la educacién, nacionales y extranjeros, en des-
medro de los alumnos, sus familias e, incluso, las
finanzas publicas.

Sin este reconocimiento, todo debate sera estéril
pues se estard mirando el sistema desde paradigmas
distintos que no solo chocan en sus principios sino
que en el modo practico de abordar los problemas
que hemos resefiado. Por cierto, no sera posible
concordar un nuevo modelo de desarrollo univer-
sitario con quienes atn crean que el modelo actual
es perfectible sin modificar su principio ideolégico,
el neoliberalismo.

Un nuevo modelo de desarrollo para el Sistema
Universitario debe comenzar por asumir que la
educacion universitaria —asi como todos los otros
niveles educacionales— es en primer lugar una in-
version en recursos humanos para el desarrollo del
pais y solo subsidiariamente un beneficio privado
de quienes obtienen titulos y grados.

Seran necesarios profundos cambios en el
modelo de educacién superior, comenzando por
volver a financiar la oferta docente en lugar de
la demanda. También serd necesario retrotraer el
sistema de aseguramiento de la calidad a una fase
previa de control de calidad, enfrentando el cierre
de carreras que no cumplan con estdndares minimos.
Asi mismo serd imprescindible regular el ingreso a
primer afio para todo el sistema y establecer limites
al valor de los aranceles, limitacién que solo sera
posible si el Estado financia en un 100% la inves-
tigacioén universitaria de calidad.

Se podra argiiir por algunos que estas politicas
atentan contra la autonomia universitaria, pero
es mi opinién que por sobre la autonomia esta la
obligacion del Estado de garantizar la calidad de la
ensefianza que las universidades ofrecen, asegurar
un correcto uso de los recursos fiscales y evitar
que se engafie a los estudiantes y sus familias con
las falsas promesas que significan la alta tasa de
desercion y la imposibilidad de encontrar trabajo
de quiénes logren titularse debido a la saturacién
del mercado laboral de no pocas carreras.

La autonomia universitaria no debe confun-
dirse con el libertinaje imperante que permite que
universidades de dudosa calidad aumenten indis-
criminadamente sus cupos y aranceles. Todas las
universidades, sin excepcion, sean estas estatales
o privadas, deben estar sujetas a un conjunto de
normas claras y aplicadas en forma objetiva y no
discrecional, que aseguren la calidad, la posibilidad
cierta de titulacién de sus alumnos y un razonable
nivel de empleabilidad futura. Lo que en definitiva
estd en juego es la fe publica, valor superior a la
autonomia entendida como la libertad que algunas
universidades reclaman para hacer cualquier cosa
con sus “clientes”.

Finalmente se requerird una buena dosis de
realismo para entender que aunque se aprobara una
nueva ley de educacion superior, el sistema debera
comenzar a evolucionar desde su estado actual y lo
hara lentamente. La resistencia al cambio —propia
de todas las sociedades humanas— y la falta de
recursos econémicos hardn que aspiraciones tales
como calidad y gratuidad no alcanzaran niveles
de desarrollo importantes antes de mucho tiempo.
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