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Resumen

La pregunta filosofica por la idea de la universidad —qué es la institucién y qué deberia ser— reaparece cuando cambian sus
condiciones de existencia. Este articulo la reformula desplazando la categoria de “idea” hacia la categoria sociofilosofica de
“imaginario”, entendido, con Castoriadis y Taylor, como institucién de significaciones que describe la universidad y prescribe
su comportamiento. Sobre esa base construye un marco que conceptualiza cinco imaginarios —napolednico, humboldtiano,
newmaniano, cordobés y de la universidad de clase mundial— como configuraciones de sentido en disputa, no como una
sucesion lineal de modelos. El objetivo es analizar como se han formado, sostenido y disputado los imaginarios universitarios
latinoamericanos. Mediante un anélisis documental critico de tres corpus, cada imaginario se reconstruye con una matriz de
cinco dimensiones: origen, nicleo normativo, cristalizacion institucional, mecanismo de reproduccion y fuerza disruptiva
enfrentada. El argumento sostiene que la Reforma de Cérdoba (1918) produjo el tinico imaginario propiamente regional
entre las configuraciones aqui reconstruidas, caracterizado por una inversion estructural: la libertad académica individual
queda subordinada a la autonomia corporativa como privilegio institucional. Su doble cristalizacién institucional
—constitucional y discursivo-regional—, reforzada por mecanismos socioprofesionales de reproduccién y tension, explica su
persistencia frente a la masificacion, el privatismo, los ciclos de politica y el modelo global, que no lo han desplazado, sino
intensificado como campo de disputa. El caso chileno, sin reconocimiento constitucional de la autonomia, opera como confi-
guracion divergente que permite precisar el papel del anclaje constitucional. Cierra reactivando, en clave filosofica, la pre-
gunta normativa sobre la universidad latinoamericana.

Palabras clave: idea de la universidad, imaginarios sociales, autonomia universitaria, libertad académica, América Latina, capitalismo acadé-

mico.

Abstract

The philosophical question of the idea of the university—what the institution is and ought to be—resurfaces whenever its
conditions of existence change. This theoretical article reframes that question by shifting from the classical category of “idea”
to the socio-philosophical category of “imaginary,” understood, following Castoriadis and Taylor, as an institution of significa-
tions that both describes the university and prescribes its behavior. On this basis, it develops an analytical framework that
conceptualizes five imaginaries—Napoleonic, Humboldtian, Newmanian, Cordobés, and world-class university—as contested
configurations of meaning rather than a linear succession of models. It analyzes how university imaginaries have been
formed, sustained, and contested in Latin America. Through a critical documentary analysis of three corpora, each imaginary
is reconstructed via a five-dimensional matrix: origin, normative core, institutional crystallization, reproduction mechanism,
and disruptive force. The central argument holds that the 1918 Cérdoba Reform produced the only properly regional imagi-
nary among the configurations reconstructed here, characterized by a structural inversion: individual academic freedom is
subordinated to corporate autonomy conceived as an institutional privilege. Its twofold institutional
crystallization—constitutional and regional-discursive—reinforced by socio-professional mechanisms of reproduction and ten-
sion, explains its persistence against massification, privatism, policy cycles, and the global model, which have intensified
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rather than displaced it. Chile, lacking constitutional recognition of autonomy, operates as a
divergent configuration that helps specify the role of constitutional anchoring. The article
closes by philosophically reactivating the normative question of the Latin American univer-
sity.

Keywords: idea of the university, social imaginaries, university autonomy, academic freedom, Latin

America, academic capitalism.

1. INTRODUCCION

La pregunta “qué es la universidad” acompafia a la institucién desde sus origenes y
resurge cada vez que cambian sus condiciones de existencia. De Newman (1852/1996)
a Jaspers (1946/1959), y a través de Humboldt, Habermas (1987), Readings (1996) o
Barnett (2022), una larga tradicion filoséfica ha intentado definir lo que la universidad
es, lo que deberia ser y los peligros que la acechan. En esa reflexién, la idea de universi-
dad funciona simultdneamente como descripcién idealizada y como criterio para eva-
luar la institucién. Esa doble funcién, cognitiva y normativa, dificulta fijar la idea y la
mantiene en un debate permanente.

América Latina constituye, en esta discusiéon, un caso notable. Sus universidades,
fundadas en el siglo XVI y reformadas tras las independencias bajo la influencia napo-
lednica, vivieron en 1918 —con la Reforma de Cérdoba- la creacién de un imaginario
propio, basado en la autonomia corporativa, el cogobierno y el compromiso social. Ese
imaginario alcanzd reconocimiento constitucional en casi toda la regién, se reafirmé en
la Conferencia Regional de Educacién Superior (CRES) de 2018 y en los Principios Inte-
ramericanos sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria de la Comisién Intera-
mericana de Derechos Humanos (CIDH) de 2021, e impuso una inversién estructural
respecto de las tradiciones anglosajona y germana: la libertad académica individual
quedd subordinada a la autonomia institucional, concebida como privilegio corporativo
(Alarcon & Brunner, 2026; Bernasconi, 2025). No se trata de una casualidad juridica,
sino de un rasgo estructural que durante un siglo ha gobernado la manera en que la uni-
versidad se comprende en la regién.

Sobre ese imaginario actian hoy fuerzas de gran escala. La masificacion erosiond las
bases materiales de la universidad de élite que Cérdoba presuponia (Brunner, 2012); la
expansion privada, responsable ya de mas de la mitad de la matricula, transformé la
ecologia institucional (Levy, 2024); los ciclos de politica —-modernizacién, asegura-
miento de la calidad, innovacién- introdujeron lenguajes ajenos a la tradiciéon autono-
mica (Acosta Silva, 2022; Gonzédlez-Ledesma, 2026); y la consolidaciéon de un campo
global de educacién superior, dominado por la universidad de investigaciéon estadouni-
dense, instalé una métrica externa que jerarquiza las tradiciones periféricas segtin los
estandares del centro (Marginson & Xu, 2023; Ordorika, 2006). Estos cambios no han
desplazado los imaginarios heredados, pero los mantienen en disputa constante.

La literatura ha abordado estos procesos por vias diversas: historias juridico-institu-
cionales de la autonomia (Bernasconi, 2025; Charle, 2004); sociologias politicas del
poder y la transformacién neoliberal (Acosta Silva, 2024; Gonzalez-Ledesma, 2026;
Ordorika, 2006); andlisis comparados de la masificacién y el privatismo (Brunner &
Ganga-Contreras, 2025; Labrafia & Brunner, 2022; Levy, 2024); y tipologias de modelos
universitarios y de capitalismo académico (Brunner et al., 2019, 2021). Cada enfoque
ilumina un aspecto. Tampoco es nuevo el concepto de imaginario en la investigacién
sobre la educacién superior. Marginson (2008) lo empled para describir el campo global
como un espacio de imaginacién institucional, y Zembylas (2025) propuso los “imagina-
rios afectivos” para captar la dimensién emocional de la experiencia universitaria. Lo
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que falta, y lo que este articulo busca aportar, no es el concepto, sino un instrumento
comparativo: una matriz que articule de manera sistemadtica las dimensiones normativa,
institucional, reproductiva y conflictiva, y que permita poner en relaciéon imaginarios de
distinta procedencia histérica, en lugar de examinarlos de a uno.

La contribucién especifica de este trabajo es doble. En el plano conceptual, propone
una analitica de los imaginarios universitarios latinoamericanos como configuraciones
de sentido en disputa, trasladando el problema filoséfico de la “idea” de la universidad
al registro de los “imaginarios sociales” (Castoriadis, 1975; Taylor, 2004; Winter, 2026).
En el plano analitico, ofrece un instrumento analitico explicito —una matriz comparativa
de cinco dimensiones— que permite identificar cada imaginario y examinar sus relacio-
nes reciprocas. El desplazamiento de “idea” a “imaginario” no es retdrico: permite anali-
zar la universidad latinoamericana sin reducirla ni a la pureza de sus origenes ni a la
importacién acritica de marcos del centro, y habilita la pregunta que ordena el trabajo:
¢como se han formado, sostenido y disputado los imaginarios universitarios en América
Latina, y qué tipo de campo de lucha configuran frente a las fuerzas de transformacién
actuales?

De esa pregunta se derivan cuatro tareas analiticas: (i) caracterizar las matrices
europeas fundantes —napolednica, humboldtiana, newmaniana— en sus componentes
cognitivo-normativos; (ii) reconstruir el imaginario cordobés como configuracién propia
y sus dos cristalizaciones institucionales, juridico-constitucional y discursivo-regional,
junto con los mecanismos socioprofesionales que lo reproducen y lo tensionan; (iii)
identificar las fuerzas disruptivas contemporaneas como generadoras de un imaginario
competidor —el de la universidad de clase mundial- que ingresa al campo en disputa,
incluyendo su expresién micro en la subjetividad académica (Brunner & Bravo, 2026;
Sisto, 2020); y (iv) analizar el caso chileno como configuracién divergente que permite
precisar el papel del anclaje constitucional en la consolidacién del imaginario regional.

Para responderla se realiza un analisis documental critico de tres corpus, y cada ima-
ginario se reconstruye mediante la matriz de cinco dimensiones que detalla la seccion 2.

Se continua asi una linea abierta en esta misma revista (Brunner, 2016; Brunner &
Ganga-Contreras, 2025), avanzando ahora hacia un marco analitico que trasciende la
interpretacién diacrénica. Las cuatro tareas se desarrollan en las secciones 3 y 4, tras
precisar el enfoque tedrico y la estrategia analitica (seccidon 2); la seccién 5 cierra reacti-
vando, en clave filosoéfica, la pregunta normativa por la idea de universidad en la region.

2. ENFOQUE TEORICO Y ESTRATEGIA ANALITICA

Este es un articulo tedrico: su objeto no son fenémenos institucionales empiricos, sino
las configuraciones de significado que han hecho posibles esas instituciones y las sostie-
nen, las transforman y las combaten. El marco se basa en dos fuentes filosoficas conver-
gentes. De Castoriadis (1975) se retiene la nocién de imaginario como institucién radi-
cal de significaciones: un magma de sentidos instituyentes que precede y excede a las
formas organizacionales y les confiere su ser-asi. De Taylor (2004) se toma la idea de
imaginario social como un trasfondo compartido de practicas, expectativas y entendi-
mientos normativos que los agentes no tematizan, pero desde el cual actian. Winter
(2026) permite estabilizar la categoria tras décadas de polisemia, precisando que un
imaginario articula, a la vez, una descripcién del mundo y una prescripcién sobre él. De
ahi la tesis metodoldgica que ordena el andlisis: los imaginarios universitarios no son
“ideas” que la institucion realiza o traiciona, sino configuraciones de sentido en disputa
que la constituyen.

Este desplazamiento tiene una consecuencia critica que importa explicitar desde el
inicio. Emplear una “idea de la universidad” como criterio para juzgar a la institucién
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realmente existente -—operaciéon frecuente en la tradicion ensayistica sobre la
universidad— produce inevitablemente un diagndstico de decadencia (Habermas, 1987,
Readings, 1996). El enfoque de imaginarios invierte esa operacién: no juzga el presente
desde un ideal, sino que trata cada imaginario como objeto de andlisis cuya génesis, sus
mecanismos de sostén y sus fuerzas antagonistas hay que reconstruir.

La estrategia analitica se sustenta en un andlisis documental critico (Bowen, 2009;
Cardno, 2018) de tres corpus delimitados por su funcién en el argumento y por el tipo
de inferencia que autorizan. El primero retine literatura tedrico-histérica y filoséfica
sobre la idea de la universidad y los imaginarios institucionales; sirve para reconstruir y
conceptualizar dichos imaginarios, y se selecciond por relevancia tematica, vigencia te6-
rica e indexacién internacional (WoS, Scopus, SciELO, ERIH PLUS), priorizando las
publicaciones recientes y las referencias cldsicas del debate filoséfico e histdrico. El
segundo agrupa fuentes primarias declarativas examinadas directamente por los auto-
res: la Declaracién de la CRES (2018) y los Principios Interamericanos de la CIDH
(2021), leidos para establecer qué lugar ocupan en ellos la autonomia y la libertad aca-
démica y con qué jerarquia reciproca. El tercero recupera resultados y datos de investi-
gaciones anteriores: el andlisis constitucional comparado de Bernasconi (2025), el
modelo multinivel de la autonomia de Alarcon y Brunner (2026) y los estudios sobre la
profesiéon académica y la estratificacion del sistema (Balbachevsky, 2015; Labrafia &
Brunner, 2022; Sisto, 2020), que enlazan la escala macro de los imaginarios con las
préacticas e identidades del nivel micro. Los resultados provenientes de este tercer corpus
se atribuyen expresamente a su fuente en el cuerpo del texto. En particular, la revisién
de diecinueve constituciones latinoamericanas comentada en la seccidn 3.3 corresponde
al andlisis realizado por Bernasconi (2025) y no a un examen constitucional realizado
por los autores.

El andlisis se operacionaliza mediante una matriz comparativa de cinco dimensiones
elaboradas por los autores a partir del marco tedrico recién expuesto, y no mediante una
definicién general del imaginario social. Ni Castoriadis ni Taylor ni Winter formulan
esas dimensiones como tales. A partir de Castoriadis se construyen las dos primeras: (i)
origen y matriz de procedencia, que sitia el acto instituyente del que surge la significa-
cién, y (ii) nucleo normativo, que fija qué se espera de la universidad. A partir de Taylor
se operacionalizan (iii) la cristalizacion institucional, referida al dispositivo, la ley, la
declaracion o la practica en los que la significacion se materializa, y (iv) el mecanismo
de reproduccion, referido a cémo se sostiene en el tiempo y qué actores la portan;
ambas dimensiones recogen el caracter de trasfondo practico del imaginario. A partir de
Winter se formula la quinta, (v) fuerza disruptiva enfrentada, que traslada al plano ope-
rativo la articulacion entre descripcién y prescripcion, dado que un imaginario se define
también por aquello contra lo cual sostiene su pretensidon normativa. La matriz cumple
tres funciones.

Como procedimiento de identificacidn, la matriz tiene cardcter heuristico y no enun-
cia condiciones necesarias de todo imaginario social, sino un criterio operativo: para
efectos de este andlisis, se considera identificable un imaginario universitario cuando las
cinco dimensiones pueden reconstruirse de forma articulada a partir del corpus. Una
configuracién cuyas dimensiones no logran reconstruirse se trata aqui como forma orga-
nizacional o como lenguaje de politica, criterio que mas adelante se aplica a los ciclos de
politica ptblica (seccién 4.2).

Como procedimiento de comparacién, la matriz permite relacionar configuraciones
histéricamente heterogéneas porque no compara instituciones ni contextos, sino la
estructura interna de la significacion en cada caso: las cinco preguntas son las mismas
aunque las respuestas provengan de siglos, paises y regimenes politicos distintos. La lec-
tura por columnas hace asi conmensurables imaginarios de épocas diversas y revela sus
inversiones reciprocas, sefialadamente la del par autonomia/libertad académica.
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Como procedimiento de integracién, la columna de fuerza disruptiva enlaza cada con-
figuracion con sus antagonistas, de modo que el conjunto se lee como un campo sincro-
nico de disputa y no como una secuencia.

La Tabla 1 sintetiza los resultados de la aplicacion de este protocolo a los cinco ima-
ginarios. El estudio es historico-conceptual: no busca generalizaciones empiricas ni rela-
ciones causales, y su limite radica en que buena parte de la evidencia sobre constitucio-
nes, sistemas y profesion académica procede de investigaciones anteriores y no de un
relevamiento propio; su valor reside en explicitar las significaciones en disputa que la
literatura empirica suele dejar implicitas.

3. IMAGINARIOS FUNDANTES Y SU RECEPCION
LATINOAMERICANA

3.1. Las matrices europeas: Napoledn, Humboldt, Newman

La universidad publica moderna surgié a comienzos del siglo XIX, en un momento deci-
sivo del pensamiento sobre el Estado, a partir de dos modelos que devinieron en imagi-
narios: el napolednico y el humboldtiano (Charle, 2004). Ambos ofrecen lecturas
contrastantes de la relacién entre el conocimiento, la formacién profesional y el Estado-
nacion, y ejercieron una influencia duradera —aunque desigual- en América Latina
(Brunner et al., 2019; Brunner & Ganga-Contreras, 2025).

El modelo napolednico, instaurado en la Universidad Imperial de 1808, concibi6 la
educacién superior como un servicio publico integrado en la estructura estatal, desti-
nado a formar las élites profesionales del imperio en facultades especializadas bajo una
supervision centralizada. Nacionalismo, vocacionalismo y elitismo eran sus elementos
ideoldgicos: no un espacio para la libre exploracidn del saber, sino un sistema formativo
al servicio de la razon de Estado. El modelo humboldtiano, encarnado en la Universidad
de Berlin de 1810, propuso lo contrario: unidad de investigacion y ensefianza, busqueda
de la verdad en soledad y libertad (Einsamkeit und Freiheit) y proteccion de las liberta-
des académicas por parte del Estado cultural (Kulturstaat), con la Facultad de Filosofia
llamada a orientar a las demds (Brunner et al., 2019). Ese ideal se implementd en pocas
universidades antes de que las antiguas facultades profesionales recuperaran su prima-
cia.

Una tercera corriente, menos influyente pero pertinente, es la britanica, represen-
tada por Newman (1852/1996): una educacion liberal centrada en el cultivo del carac-
ter y en la formacion del gentleman-scholar, con primacia de la ensefianza sobre la inves-
tigacion y del saber como fin en si mismo. Su cristalizacion es el college residencial arti-
culado en la tutoria y en el curriculo de artes liberales, y su reproduccion es la socializa-
cién residencial. En América Latina su recepcion fue selectiva, concentrada en universi-
dades privadas de élite, catdlicas y laicas.

Desde la matriz analitica, las tres funcionan como imaginarios plenamente constitui-
dos, no como meros modelos organizacionales: cada uno posee un nucleo normativo
propio, una cristalizacién reconocible y mecanismos de reproducciéon que trascienden
sus fronteras. Esta doble naturaleza —formas organizacionales y configuraciones de sen-
tido con fuerza prescriptiva— explica su recepcién en Latinoamérica. Las universidades
de la regién heredaron no solo estructuras, sino también imaginarios cuya fuerza nor-
mativa siguié operando incluso donde las formas institucionales se implantaron débil-
mente. La distincién entre la fuerza del imaginario y la debilidad de su implantacién
organizacional resulta clave para comprender como, sobre ese terreno fragmentario, se
forjé en 1918 un imaginario propio.
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3.2. La recepcion latinoamericana y la Reforma de Cdérdoba

Las universidades creadas tras las independencias adoptaron predominantemente el
modelo napolednico, cuya aplicaciéon quedo limitada por la debilidad institucional de las
nuevas reptiblicas: no por falta de voluntad centralizadora, sino por la escasez de recur-
sos (Bernasconi, 2025). Instituciones como la Universidad de Buenos Aires (1821), la
Central del Ecuador (1826) o la de Chile (1842) se orientaron a la formacion profesio-
nal, con una gobernanza estructurada en torno a una federaciéon débil de facultades
(Balbachevsky, 2015). La influencia humboldtiana fue mas discursiva que practica: la
investigacion no sustentaba la ensefianza y, en lugar de la torre de marfil, prevalecio la
idea de un compromiso de la academia con lo nacional y lo politico (Brunner, 2016).

La Reforma de Cérdoba de 1918 produjo un imaginario claramente latinoamericano.
Sus demandas iniciales —representacién tripartita, concursos docentes, reforma curricu-
lar, gratuidad, extensiéon— no mencionaban explicitamente la autonomia; esta emergio a
medida que el movimiento se expandio por la regién, consolidando una visién que enla-
zaba el autogobierno politico, el compromiso social y las libertades académicas (Bernas-
coni, 2025). Gonzalez-Ledesma (2026, pp. 39-40), en critica al diagndstico de la auto-
nomia como derecho corporativo, aporta una lectura sistémica: el modelo cordobés
operd como “arena de convergencia formal” en la que el Estado desarrollista institucio-
nalizé selectivamente demandas sociales, universitarias y econdmicas, articulando la
expansién educativa, la industrializacién y la movilidad social.

El imaginario no se difundi6 de manera uniforme. En México, la autonomia de la
Universidad Nacional se otorgé en 1929 y se consolidd en 1945, en tensién con el
Estado posrevolucionario (Acosta Silva, 2024); en Perd, la reforma de 1919 respondid
directamente a Cérdoba; en Brasil, las primeras universidades surgieron en la década de
1930 y solo desde los sesenta valoraron la investigacién como funcién central (Balba-
chevsky, 2015). Pese a esas variaciones, el imaginario cordobés fue fijando un denomi-
nador comun: la universidad como espacio de autogobierno, compromiso social y for-
macion de élites ilustradas al servicio de la nacion. Lo decisivo de esta trayectoria no es
la cronologia, sino el estatuto de la configuracién resultante: el cordobés es el tnico
imaginario propiamente regional entre las cinco configuraciones reconstruidas en este
articulo, en el sentido preciso de que se form6 desde dentro y no por recepcién de una
matriz externa. A diferencia de los modelos napoleénico y humboldtiano —influencias
externas que la realidad institucional no pudo sostener plenamente—, el cordobés se
formé desde dentro, combinando demandas estudiantiles, tradiciones republicanas loca-
les y aspiraciones modernizadoras en una configuracién con coherencia regional sufi-
ciente. Esa génesis interna permite comprender cémo pudo cristalizar juridicamente y
persistir frente a fuerzas transformadoras con una intensidad que ningtin imaginario
importado alcanzé en la regién.

3.3. Cristalizacion institucional, reproduccion profesional y erosion material del
imaginario cordobés

Durante el siglo XX, el imaginario cordobés alcanz6 reconocimiento constitucional en
casi toda la regién, salvo en Cuba y Chile (Bernasconi, 2025). En la revision de dieci-
nueve constituciones realizada por Bernasconi (2025), la autonomia se entiende como
un haz de derechos —autogobierno, gestion independiente de recursos, libertad para
disefiar programas, otorgar titulos, investigar y contratar— y, en la mitad de los casos, se
garantiza que la universidad defina su estructura de gobierno sin intervencién del legis-
lador. El hallazgo decisivo es la posicion subordinada de la libertad académica: aunque
casi todas las constituciones consagran la autonomia, la libertad académica en sentido
estricto aparece solo en el 63%, y predomina la nocién restringida de “libertad de cate-
dra”. Aqui radica la inversion estructural del imaginario regional. En la tradicién anglo-
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sajona, la libertad académica emana del profesorado (American Association of Univer-
sity Professors, 1915) y, en la germana, protege a la ciencia y a sus cultores; en América
Latina, se la concibe como consecuencia de la autonomia institucional, no como su fun-
damento: la universidad es libre para que en ella florezca la libertad académica, pero
esta es un efecto del privilegio corporativo, no su razén de ser. Conviene delimitar el
alcance de esta conclusién: se sostiene sobre la arquitectura juridico-constitucional y
declarativa examinada, no sobre las practicas institucionales efectivas, cuya variacién
entre paises y tipos de universidad exigiria un disefio de investigacién distinto.

Ese ntcleo se reafirma en el registro discursivo-regional. La Declaraciéon de la CRES
de 2018, conmemorativa del centenario, menciona la libertad académica una sola vez
—como libertad de catedra- y sittia la autonomia como base de todo el discurso, definida
como capacidad de la universidad para cumplir su funcién social sin sujeciéon a gobier-
nos, mercados o intereses particulares, y declara a la educacién superior “institucién
emblemadtica de la conciencia critica de nuestra América Latina y el Caribe” (CRES,
2018, p. 9). La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH, 2021) refuerza
esta jerarquia al afirmar que “la autonomia es un requisito imprescindible para la liber-
tad académica” (p. 9). Conviene distinguir aqui dos registros de consistencia desigual.
El imaginario cordobés cuenta con dos cristalizaciones institucionales documentables, la
juridico-constitucional y la discursivo-regional, que se refuerzan mutuamente, pues la
norma constitucional legitima el discurso regional y este reactualiza el sentido del texto
constitucional. A ellas se afiade un tercer registro, socioprofesional, con un estatuto dis-
tinto. La evidencia disponible no permite sostener que la estructura de la profesién aca-
démica constituya una cristalizacién del imaginario en el mismo sentido que las anterio-
res. Si documenta, en cambio, comunidades académicas que operan como portadoras de
sus significaciones (identidades reformistas, practicas de cogobierno, un “compromiso
social” reivindicado como mandato profesional) y, a la vez, una estratificacién que las
erosiona (Acosta Silva, 2024; Balbachevsky, 2015). El registro profesional funciona,
entonces, como mecanismo de reproduccién y de tensién, no como dispositivo de fija-
cién. Esta estructura explica una paradoja aparente: pese a la profunda erosién material
del imaginario, su fuerza prescriptiva permanece activa porque ambos registros institu-
cionales la sostienen mas alla de la voluntad de los actores.

En efecto, la cristalizacion institucional coexiste con una erosiéon material. El imagi-
nario cordobés no ha sido desplazado, pero su correlato —la universidad publica de élite
que la Reforma presupuso- ha cedido el centro del sistema a una ecologia radicalmente
distinta. Desde mediados del siglo XX, la educacidn superior pasé de un modelo elitista
a uno masificado y, en varios paises, universalizado (Brunner, 2012), acompafiada de
un crecimiento sin precedentes del sector privado: hoy dos tercios de las cerca de cuatro
mil universidades de la regién son privadas y administran mds de la mitad de la matri-
cula (Levy, 2024). La expansién establecid, ademds, una estructura profesional escalo-
nada (Balbachevsky, 2015): una élite internacional orientada a la investigacién, una oli-
garquia académica con credenciales débiles en cargos de autoridad, jévenes doctores sin
reconocimiento institucional y un amplio profesorado alejado de la investigacion. Cerca
del 93% de las universidades iberoamericanas son principalmente docentes y apenas el
2% son de investigaciéon (Labrafia & Brunner, 2022). La concepcidn cldsica de la univer-
sidad se difumina ante la proliferacién institucional, lo que sustenta la hipdtesis de que
aquella “esencia” que Jaspers (1946/1959) suponia necesaria para pensar y actuar en la
universidad se ha perdido con la complejidad y la diferenciacién (Brunner, 2012). La
universidad “militante” —de compromiso social y politico- sobrevive en declive, sobre
todo en las humanidades y las ciencias sociales (Brunner & Bravo, 2026), mientras se
difunde un modelo emprendedor abierto a los mercados (Brunner et al., 2021). Esta
disociacion entre la persistencia del discurso normativo y la transformacién de la base
material es el lugar donde el campo en disputa adquiere su tension caracteristica.
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4.LAS DISPUTAS CONTEMPORANEAS: FUERZAS,
TENSIONES Y MODELOS EN COMPETENCIA

4.1. Globalizacion y hegemonia del modelo global

A diferencia de la masificaciéon o el privatismo —fuerzas que erosionan los imaginarios
heredados sin proponer uno alternativo—, la consolidacién de un campo global de edu-
cacion superior genera un imaginario propio: el de la universidad de clase mundial.
Conviene fijar aqui la terminologia. “Universidad de clase mundial” (world-class univer-
sity) designa el imaginario, esto es, la configuracion normativa que define la excelencia
como investigacion medible y competitiva; “universidad global de investigacion” nom-
bra el modelo institucional asociado, cuyo referente historico es la research university
estadounidense de posguerra; y “capitalismo académico”, la 1égica de funcionamiento
que contribuye a reproducirlo bajo formas nacionales variadas (Brunner et al., 2019,
2021). En adelante se emplea la primera denominacién. La distincion es analiticamente
decisiva. Leer la globalizacion solo como contexto deja sin explicar por qué su recepcién
latinoamericana estd marcada por una disputa intensa sobre el sentido de la institucion,
y no por una mera adaptaciéon organizacional. Tratarla como imaginario, en cambio,
permite comprender los rankings, la preferencia por la investigacion medible y las métri-
cas internacionales como una configuraciéon normativa que confronta directamente los
valores del imaginario cordobés y, en distinta medida, los de los imaginarios humbol-
dtiano y newmaniano.

Ordorika (2006) mostré que la globalizacion, entendida no solo como fenémeno
econdmico sino también como proyecto cultural, consolidé un modelo hegemdnico que
erige en norma la universidad estadounidense de investigacion, subordinando las tradi-
ciones periféricas. Con las nociones de hegemonia y campo, ese modelo opera por doble
via: alineacién —unificar la diversidad de proyectos bajo una visién comun- y jerarquiza-
cién a través de rankings que favorecen a los paises ricos; premian la producciéon en
inglés; sesgan hacia las areas de ciencias, tecnologia, ingenierfa y matematicas (STEM
por sus siglas en inglés) y relegan la contribucién cultural, la democratizacién y la
cobertura masiva que definieron a las universidades de la regién (Marginson, 2008).
Marginson y Xu (2023) precisan los limites de este orden al problematizar el propio
modelo centro-periferia, mostrando que la desigualdad en la ciencia global no se explica
por la difusidon desde un centro, sino por relaciones de poder que las periferias también
reconfiguran. Histéricamente “constructoras del Estado”, las universidades latinoameri-
canas ven que su funcién ptblica no se refleja en los criterios de clasificaciéon (Cattaneo
et al., 2019). La presién hegemonica configura asi una confrontacién bidireccional que
la Tabla 1 registra en la columna de fuerza disruptiva: el imaginario de clase mundial
reduce la base discursiva del cordobés, imponiendo métricas externas, mientras este
resiste, apoyado en sus fundamentos constitucionales, regionales y profesionales. Las
principales universidades de la regiéon habitan la interseccién entre ambos: compiten
globalmente bajo reglas ajenas mientras justifican esa competencia con principios auto-
noémicos cuya logica corporativa dificilmente se concilia con los criterios meritocratico-
individualistas del modelo dominante.

4.2. Ciclos de politicas y sucesion de lenguajes

El modelo global no actia solo como una fuerza externa: se expresa en ciclos recurren-
tes de politica publica que operan como tecnologias de imaginario. Cada ciclo introduce
un vocabulario, un conjunto de dispositivos y un horizonte normativo que redefine el
sentido de las practicas existentes. La secuencia reforma-modernizacién—calidad—inno-
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vacion no es decorativa: reorganiza las prioridades, redefine qué cuenta como buen
desempefio y qué actores tienen legitimidad para hablar del sentido de la institucién
(Acosta Silva, 2022). Las politicas de modernizacién, centradas en la evaluacion y el
financiamiento condicionado, tensionaron los principios de cogobierno y de autonomia
plena; las de aseguramiento de la calidad provocaron resistencias en nombre de la auto-
nomia —con desenlaces dispares en Argentina, Bolivia y Peri- y adaptaciones como la
“autonomia responsable” mexicana (Bernasconi, 2025). Gonzalez-Ledesma (2026, p.
39), aplicando la nocién de “arenas de poder” de Lowi, muestra el trdnsito desde las
“arenas de convergencia formal” del desarrollismo hacia las “arenas de divergencia
abierta”, en las que la reforma abandon¢ la légica de expansién democratica de Cor-
doba para releerse en clave de eficiencia, competencia y control externo.

De ahi emerge un patron que conviene enunciar con precision: los ciclos de politica
no han generado un imaginario propio comparable al cordobés. No producen institucio-
nalizaciones constitucionales ni mecanismos de reproducciéon profesional sostenidos, y
su fuerza prescriptiva depende de la legitimidad importada del modelo global. Si han
logrado, en cambio, incorporar semdnticas —“autonomia responsable”, “aseguramiento
de la calidad”, “innovacién pertinente”- que reorganizan el sentido de los principios
fundacionales sin declarar su reemplazo. No es que carezcan de efectos —los tienen, y
profundos—, sino que carecen de la densidad simbdlica necesaria para constituir un ima-
ginario alternativo coherente: operan como mecanismos de erosion y resignificaciéon, no
como configuraciones de sentido auténomas.

4.3. La paradoja de la innovacion y la critica de la “idea” como criterio

Acosta Silva (2022) sefiala una “paradoja de la innovacién”: para innovar es preciso
conservar ciertas tradiciones —reflexién, comprension, curiosidad—, con frecuencia decla-
radas obsoletas por el neoutilitarismo, pero indispensables para sostener la legitimidad
social de la institucién. Esta paradoja se vincula con la critica filoséfica central del
articulo. Emplear una “idea de la universidad” como criterio para evaluar a la institu-
cién historica es la operacién que Habermas (1987) reproché a Jaspers: tratar a la uni-
versidad como forma del espiritu objetivo que solo funcionaria si encarnara viva su idea.
Buena parte de lo que hoy se llama “crisis de la universidad” proviene del uso de los
imaginarios fundantes como patrones para juzgar la institucién moderna, lo que pro-
duce una percepcién inevitable de deterioro. Pero las instituciones no son ideas: son
construcciones moldeadas por fuerzas internas y externas. Readings (1996) llevé este
diagnostico al extremo al describir una universidad que, agotadas las narrativas de la
cultura y del progreso, queda sin referente unificador y se convierte en una coleccién de
diferencias sin unidad interna.

El analisis de imaginarios formula esta implicacion con mayor precisién que el len-
guaje de la “idea”: los imaginarios fundantes no son criterios para juzgar el presente,
sino objetos que el presente exige analizar. Considerar el imaginario cordobés, humbol-
dtiano o newmaniano como una idea cuya traiciéon explicaria la decadencia no solo es
filoséficamente discutible, sino también analiticamente estéril: clausura la pregunta
sobre como se formdé cada imaginario, qué mecanismos lo sostienen, qué fuerzas lo
desafian y qué configuraciones podrian emerger de ese enfrentamiento. La cuestidn,
entonces, no es como conservar las tradiciones para innovar, sino como comprender la
institucién sin nostalgia restauradora ni celebracién acritica de la novedad. La paradoja
de la innovacién funciona, en este sentido, como un mecanismo transversal a las cinco
configuraciones de la matriz: cada imaginario debe negociar, desde su nticleo norma-
tivo, la tensién entre conservar las practicas que lo constituyen y reformularlas en el len-
guaje de la novedad.
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4.4. Disputas internas: modelos en competencia dentro de la academia

Las disputas entre imaginarios no se libran solo en constituciones, declaraciones o
rankings: también se inscriben en las practicas e identidades de quienes habitan la uni-
versidad. Reproducir el campo macro en el nivel micro es analiticamente clave: si los
imaginarios fueran solo retéricas institucionales sin arraigo en la subjetividad acadé-
mica, su capacidad de resistir cambios severos seria mucho menor. La gobernanza tradi-
cional —administracién central débil y alta autonomia de facultades— funciona, segin
Balbachevsky (2015), como mecanismo para gestionar perfiles incompatibles: aisla a los
investigadores en microambientes donde la instituciéon aparece como una entidad
externa y, a la vez, reduce la presidn sobre el profesorado sin vinculo con la investiga-
cién. Acosta Silva (2024) tipifica esas tensiones — homo academicus, homo sociologicus,
homo politicus — y define una “brecha interpretativa” entre los “académicos imaginarios”
de las narrativas institucionales y los “académicos realmente existentes”.

A esa fragmentacién se afiade la dimensién de la subjetividad académica, en la que
el andlisis roza problemas propiamente psicoldgicos. Una linea de investigacion consoli-
dada en Chile y México muestra que el régimen managerial —expresion del imaginario
de la universidad de clase mundial- produce sujetos enfrentados a mandatos contradic-
torios: productividad medible y reflexién critica, internacionalizacién y compromiso
local, escritura indexada y trabajo pausado del libro (Fardella et al., 2015; Ibarra
Colado, 2003; Sisto, 2020). Sisto (2026) muestra como esos mandatos se resuelven
narrativamente en el relato del académico “de éxito”, una identidad laboral que incor-
pora la exigencia managerial a su biografia profesional. Estos imaginarios operan, en
términos de Zembylas (2025), como “imaginarios afectivos” que moldean la experiencia
institucional y la identidad profesional. De ahi se sigue una implicacién que el marco
autoriza a formular, aunque el analisis documental no la demuestre por si solo: cada
imaginario favoreceria un tipo de sujeto (el académico comprometido de la tradicién
cordobesa, el cientifico productivo del modelo global, las configuraciones hibridas de las
instituciones reales), y la tension cotidiana entre ellos definiria la forma mds intensa y
menos visible de la confrontacién. Contrastar esa implicacién requeriria una investiga-
cién empirica sobre identidades y prédcticas académicas. La pregunta que esto abre —de
alcance socioldgico, filoséfico y psicoldgico— es cuanto puede sostenerse esa tension sin
comprometer la legitimidad de la institucién ni la identidad de quienes la habitan.

4.5. Chile como configuracion divergente

El caso chileno opera como una configuracidon divergente. Chile es el inico pais de tradi-
cién ibérica, aparte de Cuba, sin reconocimiento constitucional de la autonomia univer-
sitaria (Bernasconi, 2025), en un sistema en el que el 84% de los estudiantes de educa-
cién superior asiste a instituciones privadas y el financiamiento privado supera la mitad
del gasto (Levy, 2024). El imaginario autonédmico poscordobés no se consolidé: la dicta-
dura interrumpié ese proceso y la transicion democratica se centrd en regular el mer-
cado educativo. El sistema se funda asi en las libertades de asociaciéon, ensefianza y
expresién —mds que en la autonomia—, estableciendo la base juridica del sector privado
y una gobernanza del capitalismo académico de alto privatismo (Brunner et al., 2018).
La Ley de Educacion Superior de 2018 reconoce la autonomia y la libertad académica,
pero las rodea de condiciones inusuales en la regién: acreditacién obligatoria, una supe-
rintendencia con potestad de intervencion, admisién centralizada y gratuidad con topes
de matricula y aranceles; ademas, la libertad académica debe ejercerse respetando el
proyecto institucional. Como observa Bernasconi (2025), quizd no haya mucha libertad
entre tantas condiciones.
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Tabla1

Segun la Tabla 1, Chile constituye, en este marco, un caso de contraste. A los dos

registros de cristalizacién institucional del imaginario cordobés se afiade, en el plano
nacional, la legislacién de educacion superior; Chile es un pais donde el registro consti-
tucional no opera y, sin ese anclaje, los demdas mecanismos no logran sostener por com-
pleto el imaginario, dejando al sistema mas expuesto al imaginario de la universidad de
clase mundial y a las dinamicas del capitalismo académico (Brunner et al., 2019, 2021).
La divergencia chilena no demuestra ni refuta la tesis del articulo: permite precisarla al
mostrar que el imaginario regional dominante no es un dato natural, sino una construc-
cién histérica que dependié del componente constitucional para consolidarse. Tratan-
dose de un caso Unico, esta lectura tiene el estatuto de una hipédtesis interpretativa y no
el de una prueba.

La trayectoria reconstruida permite retomar ahora la matriz analitica. La Tabla 1

resume, para cada imaginario, su origen, nicleo normativo, cristalizacién, mecanismo
de reproduccién y fuerza disruptiva contempordnea. La lectura por columnas revela
cémo la relacidon entre autonomia y libertad académica se invierte en América Latina
respecto de las matrices europeas y del modelo global, y muestra que el imaginario cor-
dobés y el de la universidad de clase mundial sostienen una confrontacién bidireccional,
no una sustitucién unidireccional.

Imaginarios universitarios en disputa: matriz comparativa

. . e s . Fuerza
L Origen y matriz . . Cristalizacion Mecanismo de : :
Imaginario : Nucleo normativo P e disruptiva
de procedencia institucional reproduccion enfrentada
Pluralismo
Universidad como humboldtiano;
Universidad servicio publico demanda de
Imperial (1808); integrado al Estado; Facultades especializadas Regulacion estatal autonomia
Estado formacion bajo supervisiéon directa; cuerpos corporativa; en
Napoleénico bonapartista; profesional de élites ministerial; curriculos profesionales América Latina,
racionalismo gobernantes; uniformes; certificaciéon ligados al Estado; debilidad del
administrativo uniformidad, publica de profesiones examen publico aparato estatal
ilustrado vocacionalismo, poscolonial y,

Humboldtiano

Newmaniano

Universidad de
Berlin (1810);
neohumanismo
aleman;
idealismo
filosofico;
Kulturstaat

The Idea of a
University
(1852); tradicion
liberal
anglicana;
colleges
residenciales

lealtad al soberano

Unidad de
investigacion y
ensefanza; verdad
en Einsamkeit und
Freiheit; centralidad
de la Facultad de
Filosofia; libertad
académica del
cientifico protegida
por el Estado
cultural

Educacion liberal
centrada en el
caractery el
gentleman; saber
como fin, no medio;
primacia de la
ensefanza sobre la
investigacion

Instituto, seminario y
catedra de investigacion;
doctorado moderno;
Bildung como ideal
formativo

College residencial;
tutoria; curriculo de artes
liberales; comunidad
intelectual integrada

Cooptacion
profesoral;
Habilitation; redes
cientificas
transnacionales;
difusién por
formacion doctoral

Tradicion
pedagogica del
tutor; cultura del
gentleman-scholar;
socializacién
residencial

luego, Reforma
de Cordoba

Profesionalizacién
masiva;
capitalismo
académico;
erosion del
mecenazgo
cultural estatal; en
América Latina,
recepcion mas
discursiva que
practica

Imperativo de
investigacion
cientifica;
especializacion
disciplinar;
mercantilizacion;
en América
Latina, recepcion
selectiva en
privadas de élite
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Imaginarios universitarios en disputa: matriz comparativa (continuacion)

. . . . .. . Fuerza
A Origen y matriz . . Cristalizacion Mecanismo de : :
Imaginario de procedencia Nucleo normativo institucional reproduccion g:\sf?;ﬁttlgga
Legislacion
. nacional;
Autonomia como magv?miaelntos
privilegio Juridi Lo . e
. uridico-constitucional: estudiantiles )
Reforma ggr%%riaetr'xg' reconocimiento recurrentes; gssgfdr:gwlento de
estudiantil de trip?artitO' constitucional en casi toda comunidades acreditacign'
repblicaniams  compromiso socialy G RGO SEV CURSY B e managerialismo;
Cordobés latinoamericano; politico; extension; autogobierno. significaciones ranklngs_
demandas gratuidad. Inversion Discursivo-regional: reformistas, en una globales;
p estructural: la iy : PPN consolidacion de
Swodernlzadoras libertad académica I(jz%ﬂlg)r?gr?r?c?pe]olz CRES gg:jeésllr?irga la research
antioligarquicas |nd|V|dqa| se interamericanos de la estratificada que las university como
subordina a la CIDH (2021) tensiona- métrica externa
autonomia '
BT declaraciones
institucional regionales
sucesivas
Criticas
Excelencia decoloniales y
: ’ investigativa ’ P antihegemonicas;
%Cg;?;fggnde medible; E?ﬁg&?ﬂfnto resistencia desde
. . ; competitividad; : b : ! los imaginarios
oiyerdad | geadomngerse inemaconaizacion;  TNMSS(RALTHE  ncevos - fundantes
. : ! ital human N ; .' S r s en
mundial Carnegle . gsggadg' ano b|b||ometr!a; age'nq.as.ole !nstltuupnales; ;grggﬁ)g?).e
(world-class Classification; expresi(’)n’bajo aseguramiento; iniciativas isomorfismo cuestionar’niento
university) expansion f iadas d de excelencia organizacional; del i
pOst-1990 del ormta? variadas de movilidad de la métrica
campo global capitalismo académica dnica,

académico (Brunner
etal., 2019, 20217)

fragmentacion
por estratificacion
profesional

Nota. La recepcion selectiva del imaginario newmaniano en América Latina se produjo tanto en universidades privadas catolicas (Pontificia Universidad

Catodlica de Chile; Pontificia Universidad Javeriana, Colombia) como en no confesionales (Universidad de los Andes, Colombia; ITAM, México;
Universidad Adolfo Ibafiez, Chile), en versiones hibridas que combinan educacion liberal con énfasis profesionalizante y, en algunos casos, una
insercion reciente en el imaginario de la world-class university.

5. CONCLUSIONES

El recorrido responde a la pregunta que organiza el trabajo: como se han formado, sos-
tenido y disputado los imaginarios universitarios en América Latina, y qué forma adopta
ese campo de disputa frente a las fuerzas de cambio. Las matrices europeas se distin-
guieron en tres configuraciones cognitivo-normativas —el modelo napoleénico centrado
en el Estado, el humboldtiano en la unidad de investigacién y ensefianza, el newma-
niano en la educacion liberal del caracter—, cuya influencia regional fue selectiva y desi-
gual. Desde 1918, el imaginario cordobés introdujo su rasgo mds distintivo: la inversién
por la cual la libertad académica individual se subordina a la autonomia corporativa
entendida como privilegio institucional. Esa inversién, lejos de ser secundaria, consti-
tuye el ndcleo normativo del imaginario regional y lo distingue de las demds configura-
ciones. Su cristalizacion en dos registros institucionales, el constitucional y el discursivo-
regional, explica su resistencia pese a la fuerte erosién material, pues articula mecanis-
mos de reproduccion que operan en planos distintos y se refuerzan entre si; a ellos se
suman comunidades académicas que portan sus significaciones y, al mismo tiempo, las
tensionan.

Las fuerzas disruptivas actuales —masificacion, expansion privada, ciclos de politica e
imaginario de la universidad de clase mundial- no reemplazaron los imaginarios fun-
dantes, sino que intensificaron el campo de disputa. La comparaciéon muestra una con-
frontacién bidireccional entre el imaginario cordobés y el de la universidad de clase
mundial, en la que cada uno acttia como fuerza disruptiva para el otro. A la disputa
macro se suma la lucha interna en las comunidades académicas: el régimen managerial
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produce sujetos enfrentados a mandatos contradictorios, y la “brecha interpretativa”
entre académicos imaginados y académicos existentes replica, a nivel micro, la confron-
tacién entre imaginarios. El caso chileno, por su parte, permite precisar esa légica, aun-
que no la demuestra. Resulta compatible con la hipétesis de que el anclaje constitucio-
nal, que alli no se ejercid, contribuyé a la consolidacién del imaginario regional.

Hasta aqui, lo que el analisis documental permite establecer. De esos resultados se
derivan implicaciones conceptuales y, sobre todo, preguntas que el articulo deja abiertas
en cuatro lineas de investigacién. La primera es la comparacién sistemdtica de los imagi-
narios que sostienen académicos, autoridades y estudiantes en distintos paises, tipos de
instituciones y roles, tarea que la matriz propuesta facilita. La segunda examina la hibri-
dacion entre imaginarios globales y locales, evitando por igual la nostalgia idealizada y
el entusiasmo acritico por lo nuevo. La tercera analiza los imaginarios emergentes
—universidad digital, emprendedora, basada en la inteligencia artificial- y su capacidad
para generar cristalizaciones y mecanismos de reproduccién duraderos.

La cuarta linea, filos6ficamente la mas significativa, es el andlisis ético-normativo de
los imaginarios. Las cinco configuraciones no son neutrales; por el contrario, cada una
instituye un conjunto de obligaciones, virtudes y responsabilidades publicas: el servicio
al Estado, la busqueda desinteresada de la verdad, el cultivo del cardcter, el compromiso
social y la productividad investigativa. El problema filoséfico de la idea de universidad
en América Latina consiste, hoy, en articular estos horizontes normativos en disputa:
qué obligaciones se siguen de la autonomia institucional, cémo se relacionan con la
libertad académica de los individuos en las tradiciones germana y anglosajona, y qué
responsabilidades publicas pueden exigirse razonablemente a la universidad en un sis-
tema crecientemente diferenciado, masificado e internacionalizado. Las discusiones
recientes sobre la libertad académica como derecho y como concepto normativo (Karran
et al., 2017; Pirrie & Manum, 2024) y sobre las virtudes intelectuales y profesionales del
académico (Macfarlane, 2021, 2024; Thomas, 2025) son sus interlocutores naturales.

Asi reformulada, la pregunta filosofica del articulo ({qué respuesta normativa sigue
siendo posible ante la idea de universidad latinoamericana?) no es una cuestion que el
andlisis resuelva, sino la agenda que deja planteada. Admite, eso si, una formulacién
precisa. No cabe ya comprender la universidad de la regién ni desde la pureza de sus
origenes ni como copia de modelos importados. Lo que el andlisis revela es un campo en
disputa cuya productividad institucional radica precisamente en la tensidn entre imagi-
narios heredados, hegemonicos y emergentes. Como se ha sostenido en trabajos previos
publicados en esta misma revista (Brunner, 2016; Brunner & Ganga-Contreras, 2025),
el sentido ptblico de la universidad latinoamericana no es un legado que custodiar ni un
programa que importar, sino una conversacion abierta cuyo objeto es la propia institu-
cién. La idea de la universidad, en su forma latinoamericana actual, es lo que hace posi-
ble esa conversacion.
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