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RESUMEN

En las dltimas décadas la calidad de vida (CV) y las valoraciones subjetivas del bienestar estdn adquiriendo protagonismo como
indicadores de desarrollo. La incorporacidn tedrica de estos elementos han sido canalizados en dos modelos: por un lado el modelo
de la psicologia positiva con el concepto de bienestar subjetivo (BS), el que lo considera como elemento necesario y suficiente
para dar cuenta del desarrollo, y por otro, el enfoque de capacidades, en la linea que ha venido trabajando el PNUD y su Indice de
Desarrollo Humano. En este trabajo se exponen los argumentos esgrimidos por ambos modelos y se discute el papel que juegan
dentro del estudio del desarrollo. Como principal conclusidn, si bien se plantea la ventaja tedrica y practica del enfoque de las
capacidades por sobre el modelo de bienestar subjetivo, sin embargo, se considera pertinente complementar el estudio del desarrollo
humano con la dimensién subjetiva.
Palabras Clave: Subjetividad, calidad de vida, capacidades, bienestar subjetivo, desarrollo.

ABSTRACT

In recent years, quality of life (Qol) and subjective welfare assessment are acquiring a central place as indicators of development.
The theoretical insertion of these elements has been represented by two approaches: On one hand the positive psychology model
with the concept of subjective well-being , which is considered as necessary and sufficient element to shed light on the development
and, on the other hand, the capability approach that has been developed by the United Nations Program for Development (UNPD)
and its Human Development Index (HDI). This work shows the main arguments for both approaches and it discusses the role that
they play on the study. As main conclusion, if it is true that the capability approach has theoretical and practical advantages above
the subjective well-being approach, however, it is important to add the subjective perspective to the human development research.
Key Words: Subjectivity, quality of life, capabilities, well-being, development.

1. Introduccién Bienestar europeos. El uso del concepto se extiende

a partir de los afios sesenta cuando los cientificos

La utilizacién del concepto de calidad de vida  sociales inician investigaciones sobre el Bienestar,
(CV) se constituye en el pilar de las reformas a gran ~ recolectando informacién y datos objetivos del
escala, post Segunda Guerra Mundial, que inspi-  estado socioeconémico, nivel educacional o tipo
raron el desarrollo y formacién de los Estados de  de vivienda, siendo muchas veces estos indicadores
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econémicos insuficientes (Bognar, 2005). Segtin
Barrientos (2005), se comienza asi a poner énfasis
en los limites del crecimiento econdmico, como
también en los valores posmateriales 2, 1o que trae
consigo concepciones y medidas nuevas respecto
de lo que significa una buena vida, con el fin de
denotar que hay algo mds que bienestar material.

En la década del 70, autores como Bradburn
(1969), Andres y Withey (1976), Campbell, Converse
y Rodgers (1976) y otros agrupados bajo el llamado
movimiento de los indicadores sociales abordan la
tematica por medio de conceptos como bienestar
social, bienestar social percibido o salud social,
calidad de vida social, a partir de una necesidad de
medicién social, tocaran techo por las contingencias
econdmicas acaecidas a mediados de los 70 y 80
(Veenhoven, 1994).

Recién en la década de los 90, cuando autores
como Argyle (1987), Csikszentmihalyi (1990),
Inglehart (1990), Myers (1992) o Veenhoven (1991;
1994; 1996) aborden de forma especifica, el con-
cepto de felicidad (Hernandez & Valera, 2001). Una
muestra de esto serd la creacion de la base de datos
mundial llamada World Database of Happiness®, en
la que se pretende reunir la mayoria de los estudios
psicosociales sobre felicidad, bienestar subjetivo y
satisfaccion con la vida que existen en el mundo.
También se incluye en esta tendencia la creacién
de un nuevo campo de estudio en la psicologia, de-
nominada psicologia positiva (Cabanas & Sanchez,
2012) asi como la publicacién de variadas revistas
vinculadas al tema como Social Indicators Research,
Journal of Happiness Studies o mds recientemente
el Journal of Human Development and Capabilities.

En la actualidad, cada uno de estos conceptos
aparece estrechamente relacionado con el concepto
de felicidad, aunque busquen un estatus ontolégico
diferencial por medio de la especificidad conceptual
y métrica (Barrientos, 2005). Pese a que el concepto
tiene un amplio recorrido en el mundo cientifico, no
existe una definicidon unitaria del término, ni una
completa diferenciacién con otros conceptos afines
semejantes pero no equivalentes, como: bienestar
subjetivo, satisfaccion con la vida o calidad de vida
percibida (Barrientos, 2005; Urzia & Caqueo, 2012).

2. Calidad de Vida y Desarrollo:
La incorporacion de la subjetividad

Segun Gonzélez (2014), el desarrollo se ha
tendido a definir como la maximizacion de la

produccién y de riqueza material, elementos claves
para las condiciones de vida de las personas y las
naciones. En este sentido, el Producto Interno Bruto
(PIB) se ha convertido en la medida internacional-
mente mds aceptada para evaluar el progreso; de
hecho, para considerar si un pais es desarrollado o
no, se ha tendido a mirar sus indicadores de ingreso
per cdpita.

Desde hace décadas se cuestiona este enfoque
del desarrollo centrado en el crecimiento econd-
mico y en los niveles de renta. Uno de los autores
claves en el asunto es Amartya Sen, cuyas tesis
son ampliamente aceptadas e inspiran los informes
sobre Desarrollo Humano que anualmente publica
el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(Dominguez & Lépez, 2012). El adjetivo humano
sirve para subrayar las diferencias respecto de la idea
de desarrollo centrada en la renta. Ante la consta-
tacion de que los niveles de renta no presentan una
relacién directa con la extension de las libertades o
capacidades que gozan los individuos, la evaluacién
del nivel de desarrollo humano incorpora esta y
otras dimensiones como educacién y salud, por
mencionar solo algunas (PNUD, 1990; Sen, 2000;
Unanue, 2014). Sin embargo, en los dltimos afios
ha cobrado fuerza la idea de que por desarrollo
debe entenderse: el incremento de los niveles de
satisfaccion o felicidad de una sociedad, de lo que
se deriva que para la evaluacién de politicas publicas
el criterio principal debe ser la valoracién de los
sujetos sobre su propio bienestar (Heylighen &
Bernheim, 2000; Layard, 2005; Schimmel, 2009;
Veenhoven, 2005, 2010a, 2010b; Labeaga, Molina
& Navarro, 2011).

En esta misma linea algunos investigadores
defienden la conveniencia y necesidad de utilizar
la percepcion de los sujetos para complementar los
insuficientes indices tradicionales de desarrollo y
bienestar (Layard, 2005; Diener, Lucas, Schimmack
& Helliwell, 2009; Frey, 2008). Si bien las criticas
mas evidentes apuntan hacia el PIB, estas se amplian
a otros indicadores sociales objetivos del bienestar,
como el Indice de Desarrollo Humano del PNUD
(Loewe, 2014).

Segin Dominguez y Lépez (2012), los de-
fensores de los indicadores de bienestar subjetivo,
presentan dos argumentos que devienen en dos
proposiciones fundamentales:

I.  Eldesarrollo no puede entrar en conflicto con
el bienestar subjetivo y para evitarlo debemos
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conceder prioridad a los indicadores de este
altimo, evitando toda seleccion arbitraria e
imperfecta de variables objetivas, deviniendo
en la proposicidn el bienestar subjetivo es con-
dicién necesaria de desarrollo (Heylighen &
Bernheim, 2000; Veenhoven, 2005; Schimmel,
2009).

II. Lasensacion de felicidad o satisfaccion consti-
tuye una sefial biol6gica de correcta adaptacion
al medio, que resume de forma ptima todas
las dimensiones del desarrollo, deviniendo en
la tesis, los indicadores de bienestar subjetivo
son suficientes para evaluar el desarrollo.

Ambas tesis serian apoyadas por la evidencia
empirica de que el BS esta positivamente corre-
lacionado con los principales objetivos de las
politicas publicas: salud, seguridad, habilidades
cognitivas, relaciones sociales, libertades ptblicas,
etc. (Heylighen & Bernheim, 2000; Veenhoven,
2010a, 2010b). Con esto, los defensores de este
enfoque sostienen que se debe dar protagonismo a los
sujetos del desarrollo para dotar a este de contenido
sin caer en la arbitrariedad o el sesgo ideolégico
(Heylighen & Bernheim, 2000; Veenhoven, 2005;
Schimmel, 2009).

En sintesis, esta perspectiva ayudaria a enfocar
la atencién en el bienestar subjetivo como uno de
los fines mas importante de la sociedad, sirviendo
como elemento informativo a los lideres politicos
acerca de politicas publicas que nos acerquen a ese
fin (Diener & Tov, 2012).

3. Chile y el mundo: ;Hacia un desarrollo
fundamentado en la felicidad?

Tanto la conversacién global sobre el desarrollo
como la coyuntura chilena del afio 2011 configuran
un llamado a repensar el desarrollo teniendo en
cuenta la realidad de la subjetividad (PNUD, 2012).
Dos hechos claves marcan el momento pais: Por un
lado, la discusién politico-académica sobre los fines
del desarrollo, trayendo con esto la consideracién
de nuevas dimensiones que superen la mirada cen-
trada en los ingresos; por otro, las expresiones de
malestar social en Chile y el mundo (PNUD, 2012).

En este mismo afio, la ONU adopté por con-
senso pleno de sus miembros, Chile incluido, la
resolucién llamada: “Felicidad: hacia un modelo
holistico de desarrollo” (NDP Steering Committee
and Secretariat, 2013). En ella —resolucién inspirada

en el modelo de desarrollo de Butdn— se hace un
llamado formal y concreto a los gobiernos del mundo
a colocar en el centro de sus politicas publicas la
felicidad de sus habitantes.

La comisién que realizé la propuesta de este
nuevo modelo de desarrollo estuvo compuesto por
71 expertos internacionales de distintas disciplinas
(Expert Working Group IEWP), emanando un
informe que ha sido presentado oficialmente a la
ONU como un medio de contribucién a la agenda
de discusiones sobre los objetivos de desarrollo del
milenio post 2015 (Unanue, 2014).

Algunas de las propuestas del reporte son:

a) Se propone reemplazar el PIB por un indicador
de felicidad societal, conllevando con esto una
nueva forma de evaluar el progreso.

b) El modelo e indicador mencionado (a) debe
recoger diversos aspectos claves para el progreso
de la sociedad, como los aspectos materiales,
la salud y la educacién, pero ademads debiera
incorporar elementos relevantes para la calidad
de vida, resumidos en la Tabla 1.

Segun Unanue (2014), este reporte no supone
una perspectiva individualista de placeres momen-
taneos, sino por el contrario, busca enfatizar una
nocién de felicidad colectiva y social, cuyo fin
ultimo es la propuesta de un indice de felicidad que
propicie el desarrollo de la calidad de vida global
(NDP Steering Committee and Secretariat, 2013).

De acuerdo con los antecedentes anteriormente
mencionados, en los que se debate la importancia
de incorporar la dimensién subjetiva como ele-
mento prioritario en el modelo de desarrollo, en
esta misma linea, dos han sido las posturas que
disputan el debate: (i) Por un lado la integracién
del bienestar subjetivo al modelo de desarrollo
humano (fundamentado teéricamente por el enfoque
de capacidades), como lo explicita el reporte del
2013 de la ONU, (ii) Por otro, frente a la posicién
de considerar los indicadores de bienestar subjetivo
como elementos necesarios y suficientes como guia
del desarrollo y las politicas publicas. El presente
articulo busca revisar los argumentos sobre la te-
madtica en discusion.

Para aproximarnos a la problemadtica plantea-
da, el articulo se divide en tres ejes. El primer eje
presenta una aproximacion general a los modelos
de calidad de vida y la incorporacién del compo-
nente subjetivo, lo que en la literatura ha tendido a
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Tabla 1

Elementos relevantes de la CV informe sobre nuevo modelo de desarrollo 2013

Elemento

Descripcion

El uso del tiempo

La vitalidad comunitaria

La proteccion al medioambiente
y la diversidad ecoldgica

La cultura y la resiliencia

El buen gobierno

El bienestar subjetivo

Forma en que las personas logran distribuir balanceadamente su tiempo entre el
trabajo, la familia y amigos; la comunidad; el tiempo para ayudar a otros; etc.

De qué manera las personas, las familias y las comunidades forman lazos significa-
tivos; como evoluciona la confianza y el capital social en un pais, hasta qué punto
nos sentimos seguros y estables en la sociedad en que vivimos; hasta qué punto le
vemos sentido y/o propdsito de vida a lo que hacemos-

De qué manera estamos protegiendo el medioambiente y el ecosistema tanto para
las actuales como para las futuras generaciones.

El fomento del respeto por la diversidad cultural; el respeto por las tradiciones y por
los pueblos originarios; el respeto y la mantencion de nuestra identidad histérica; etc.

De qué manera nuestra sociedad incentiva la participacion civil de los individuos y
de los actores locales; de qué manera promovemos una adecuada formacién civica
y politica, junto con el interés en lo publico; hasta qué grado el gobierno es transpa-
rente y protege/fortalece la equidad y justicia/social; de qué manera nuestro sistema
de gobierno se preocupa de una democrdtica y equitativa reparticién del poder a
lo largo de toda la sociedad; y de qué manera nuestras instituciones promueven y
defienden la justicia.

De qué manera nuestra sociedad protege y promueve la felicidad individual, 1a salud
mental, el sentido de vida, la espiritualidad —que no es lo mismo que la religiosidad-,etc.

conceptualizarse como cualidades internas de la CV
(Barrientos, 2005); el segundo eje presenta el marco
conceptual de las teorias a contrastar: Por un lado
el modelo del bienestar subjetivo propuesto por Ed
Diener (Diener, 1984), por otro, el enfoque de las
capacidades de Nussbaum y Sen (Nussbaum & Sen,
1996); Por tltimo, el tercer eje busca dar respuesta
ala pregunta ;cudles son las ventajas y limitaciones
que presentan ambos modelos en relacién con la
integracion de la subjetividad, enmarcado esto en
la discusién sobre el desarrollo?

4. Eje 1. Calidad de vida y subjetividad

La calidad de vida es un concepto del que se
tiene una gran cantidad de definiciones (Meeberg,
1993; Barrientos, 2005; Urzua & Caqueo-Urizar,
2012). Si bien existe amplia investigacién sobre el
tema, existe como el poco didlogo conceptual entre
estos (Molina et al., 2012). Datos complementarios
a esta idea son proporcionados por Gill y Feinstein
(1994), quienes, en una revision de articulos sobre
CV, encuentran que solo un 35% de los modelos

evaluados tenfan un desarrollo conceptual complejo,
cerca de un 25% de los autores no definia CV y
mads del 50% de los modelos no diferenciaba entre
CV y los factores que la influencian. Reportes
similares son informados por Taillefer, Dupuis,
Roberge y Le May (2003), quienes en una revision
sobre modelos existentes en la literatura sobre CV,
plantean que desde que este concepto comenzé a
atraer el interés de los investigadores en los afios
60, ha habido un rdpido incremento en su uso, el
que ha evidenciado problemas en la definicién del
concepto, las dimensiones que le comprenden, su
medicién y los factores que la pueden influenciar.

Esta gran dispersién y diversidad de con-
cepciones puede derivar de la naturaleza diversa
del concepto (Cummins, 2000) o bien a que este
es un término multidisciplinario (Haas, 1999). El
concepto de CV actualmente incorpora tres ramas
cientificas: economia, ciencias de la salud y ciencias
sociales. Cada una de estas disciplinas ha promo-
vido el desarrollo de un punto de vista diferente
respecto de como debiera ser conceptualizada la
CV (Cummins, 2004).
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4.1 Categorias de definiciones para calidad de
vida

Segtn la Encyclopedia of Quality of Life and
Well-Being Research (Michalos, 2014) la CV se
define, de modo amplio, como el grado en que una
vida cumple con varias normas de la buena vida.
Por otro lado para Veenhoven (2000), el término
calidad de vida ha servido como un lema para los
diferentes conceptos de la buena vida. Se utiliza,
de hecho, para referirse a un conjunto de cualida-
des, las que pueden ser ordenadas sobre la base de
las siguientes dos distinciones: oportunidades y
resultados de la vida (ver Tabla 2).

Otra categoria de definiciones es la propuesta
de Borthwick-Duffy (1992), a la que Felce y Perry
(1995) afiadieron una perspectiva mas. La denomi-
naron modelos de CV, considerando aspectos que
han incluido las distintas definiciones creadas a lo
largo del tiempo. Asi, la CV ha sido descrita como
(i) condiciones de vida, (ii) satisfaccion, (iii) condi-
ciones objetivas y subjetivas y (iv) condiciones de
vida y satisfaccién personal ponderadas por la escala
de valores, aspiraciones y expectativas personales
(Barrientos, 2005; Urzia & Caqueo-Urizar, 2012).

Algunos autores sugieren acotar el término
adjetivandolo, proponiendo la denominacién CV
subjetiva, esta dltima considerada como bienestar
subjetivo (Biswas-Diener & Diener, 2001, 2002;
Bognar, 2005; Cummins, 2004; Diener, 1984;
Diener & Larsen, 1993; Diener, Oishi & Lucas,
2003; Veenhoven, 2000).

Bognar (2005) puntualiza la necesidad de estu-
diar la CV desde la perspectiva subjetiva, que surge
cuando las necesidades primarias (alimentacidn,
salud, educacién) han quedado satisfechas. El estilo
de vida, caracterizado por las condiciones en que
se encuentra el individuo, como: (i) caracteristicas
y lugar en el que se ubica la vivienda, (ii) grado
educativo alcanzado (iii) seguridad social, (iv) forma
en que se invierte el tiempo libre, (v) relaciones que

se establecen con la familia de origen y constituida
por iniciativa propia, (vi) relaciones con la pareja,
amigos, vecinos y compafieros de trabajo.

En esta misma linea, para algunos investiga-
dores las mediciones de bienestar subjetivo son un
importante camino para operacionalizar la variedad
de ideas sobre CV, debido a que estaria a la base de
la satisfaccion personal en los distintos dominios de
la vida (Michalos, 2004; Orwin & Fimmen, 2005).

Por tltimo, este campo de estudio se enmarca
en dos tradiciones: la hedonica y la eudaimonica.
La primera relaciona al bienestar con la felicidad,
y la segunda la CV con el desarrollo del potencial
humano (Diaz, Rodriguez-Carvajal, Blanco, Moreno-
Jiménez, Gallardo, Valle & Van Dierendock, 2006).

5. Eje 2. Modelos tedricos sobre calidad
de vida subjetivo

En este eje se presentan dos de las tradiciones
sobre CV que han sido vinculados con el enfoque del
Desarrollo: En primer lugar se presenta el modelo del
bienestar subjetivo (SWB su abreviacién en inglés
BS en espaifiol) en la linea de la tradicién heddnica
de la felicidad y en segundo lugar el enfoque de las
capacidades en la linea de la tradicién eudaimoénica.

5.1. Bienestar subjetivo: una aproximacion
general

En las dltimas décadas ha habido un gran
interés por comprender cientificamente qué hace a
las personas alcanzar niveles ptimos de felicidad.
El estudio del BS es actualmente un mandato de
organismos internacionales como la Organizacién
para la Cooperacién y Desarrollo Econémico
(OCDE) y el PNUD (OCDE, 2013; Helliwell,
Layard & Sachs, 2013).

El bienestar subjetivo es un constructo que
viene siendo estudiado a partir de la perspectiva
de la psicologia positiva (Scorsolini-Comin, 2010).

Tabla 2
Modelos de calidad de vida-Veenhoven 2000

Cualidades externas

Cualidades internas

Oportunidades de vida
Resultados de vida

Habitabilidad del entorno
Utilidad de la vida

Capacidad para la vida del individuo
Apreciacién de vida
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La psicologia positiva se concibe como el estudio
cientifico de las fuerzas y virtudes propias del in-
dividuo, investigando los sentimientos, emociones
y comportamientos positivos, que tienen como
objetivo final promover la felicidad humana. En
este sentido, es el enfoque cientifico y aplicado del
descubrimiento de las cualidades de las personas
y de la promocién de su funcionamiento positivo
(Seligman, 2002).

Segtin la Encyclopedia of Quality of Life and
Well-Being Research (Michalos, 2014) el BS se
define como la percepcion personal sobre la expe-
riencia de lo positivo y negativo, con sus respuestas
emocionales a nivel global (o de dominio particular)
asi como las evaluaciones cognitivas especificas de
satisfaccion con la vida. También ha sido definido
como la valoracién general que hacen las personas
respecto de tres &mbitos: sobre su vida, los aconte-
cimientos, sus cuerpos y las circunstancias en que
viven (Diener, 2006; Diener, Lucas, & Oishi, 2002).
Por lo tanto, el BS es la evaluacion individual de
la CV, convergiendo asi con la definicién de CV
resefiada (Michalos, 2014).

El término BS es introducido en la psicologia
por Diener (1984), con el propésito de incorporar
las evaluaciones que realizan las personas sobre
su CV, incluyendo tanto juicios cognitivos, como
reacciones afectivas (Diener, Suh, & Oishi, 1997).
Diener (1984) utiliza el concepto de “bienestar
subjetivo” desde una perspectiva cientifica con
el fin de equipararlo al ambiguo concepto de
“felicidad”. En la actualidad el BS se considera
un campo de estudio que engloba términos como:
felicidad, satisfaccion con la vida y balance afectivo
(Barrientos, 2005).

5.1.1. Componentes del BS

Para la psicologia, tanto en su vertiente
tedrica como aplicada, mediante cuestionarios psi-
cométricos, los componentes del BS juegan un rol
preponderante.

Una de las primeras conceptualizaciones sobre
el BS presenta tres componentes: satisfaccién con
lavida (SV), emociones positivas (EP) y emociones
negativas (EN) (Andrews & Withey, 1976). En este
sentido se plantea que personas que presentan un
alto BS experimentan una alta SV y frecuentes EP
(por ejemplo, alegria y optimismo) y poco frecuentes
EN (por ejemplo, tristeza e ira). Por el contrario,
personas que presentan un bajo BS se encontrarian

insatisfechas con la vida, experimentado poca ale-
gria, y con frecuencia emociones negativas como
ira o ansiedad (Diener et al., 1997).

Sin embargo, poseer un BS positivo no se con-
sidera sinénimo de salud mental o salud psicoldgica,
asi como también la ausencia de psicopatologias no
es indicativa de un BS positivo. Es posible que una
persona tenga un alto nivel de psicopatologia y alto
BS, como es posible que una persona tenga bajos
niveles de psicopatologia y un bajo BS (Greenspoon
& Saklofske, 2001).

Como categoria tripartita del fenémeno, el BS
es visto como una amplia drea de interés cientifico
que incluye juicios globales y especificos de dominio
en SV, asi como respuestas emocionales positivas
y negativas (Diener, Suh, Lucas & Smith, 1999).
Estos constructos de acuerdo con Lucas, Diener y
Suh (1996), SV, EP, y EN son separables.

En general, los componentes afectivos (EP
y EN) del BS han recibido mayor atencién en
la literatura que el componente cognitivo (SV)
(Diener, Emmons, Larsen & Griffin, 1985; Pavot
& Diener, 1993), a pesar de tener la misma im-
portancia (Gilman, Huebner & Laughlin, 2000).
Este desequilibrio se explicaria, en parte, por el
hecho de que los componentes afectivos se basan
en las respuestas emocionales que, aunque siempre
efimeras y fluctuantes, representarian las caracte-
risticas de la vida cotidiana (Gilman ez al., 2000).
De hecho, Diener y Emmons (1985) demostraron
que las medidas de EP y EN no estdn esencialmente
correlacionadas, y por lo tanto, el efecto de una
experiencia agradable tiene poco impacto en la
experimentacion de efectos desagradables. Esta
investigacion llevé a considerar la independen-
cia, entre si, de los componentes hedénicos del
BS (véase también Bradburn, 1969; Bradburn &
Caplovitz, 1965).

En el componente hedénico la duracién del
tiempo cumple un rol fundamental entre la relacién
de EP y EN (ver Fordyce, 1988), y se considera
que es un componente importante en la estructu-
ra global del BS (Larsen & Eid, 2008; Larsen &
Prizmi¢, 2008). Las investigaciones sobre la tem-
poralidad de los componentes afectivos, como la
intensidad y frecuencia de la experiencia afectiva
(Diener, Larsen, Levine & Emmons, 1985; Larsen &
Diener, 1985), han demostrado que es la frecuencia
mas que la intensidad la que presenta mayor impacto
sobre el BS (Larsen, Diener & Emmons, 1985). Por
otro lado, el componente cognitivo (SV) se basa en

Limite. Revista Interdisciplinaria de Filosofia y Psicologia. Volumen 9, N° 30, 2014



Aproximaciones de la subjetividad en el enfoque del desarrollo: calidad de vida, bienestar subjetivo y capacidades 41

general, en las evaluaciones o juicios sobre la propia
vida, por lo que no suele ser susceptible a cambios
en el corto plazo, en contraposicién a las reacciones
emocionales de la cotidianidad. Por lo tanto, SV se
considera no solo el componente mds estable (Eid
& Diener, 2004), sino también el indicador clave
del BS positivo (Diener & Diener, 1995).

En contraste con la separabilidad de los com-
ponentes, en mayor parte de estudios poblacionales
EP, EN y SV han presentado correlaciones fuertes
o moderadas entre si (Diener, Napa-Scollon, Oishi,
Dzokoto, & Suh, 2000).

5.1.2. Dimensiones caracteristicas de los modelos
de BS

Diener (2009) clasifica en cinco dimensiones
las diversas teorias que se ocupan del bienestar
subjetivo.

1. La primera dimensién enmarca si la teoria
coloca el locus de la felicidad en el exterior
(en condiciones como el salario o el Estado) o
al interior, como en las actitudes y el tempera-
mento de la persona (Diener & Biswas-Diener,
2002; Diener & Lucas, 2008; Hsee, Yang, Li,
& Shen, 2009).

2. La segunda dimensién busca definir si las
caracteristicas que afectan al bienestar son de
tipo relativo o absoluto. Es decir, ;las personas
utilizarian estdndares generales aplicables
a todos los tiempos y lugares, al evaluar su
propia vida? o bien ;las normas dependerian
de las expectativas que otros poseen, asi como
de los niveles de adaptacién utilizados en
circunstancias pasadas?

3. La tercera dimensién alude al grado en que
las influencias sobre la felicidad son innatas
(y universales) o aprendidas sobre la base de
los objetivos y valores de la cultura. Una de las
cuestiones en el debate sobre esta dimension,
es si los objetivos especificos de las personas
dependen de criterios idiosincraticos, o si hay
algunos elementos abstractos (universales o
culturales), que estdn detrds de estos.

4. Lacuarta dimension busca definir si el bienestar
subjetivo se vincula a un juicio global sobre
la propia vida (satisfaccion con la vida) o al
sentimiento temporal de placer-bienestar por
sobre el dolor-displacer (Kahneman, 1999;
Sumner, 1995).

5. Laquinta dimensién versa sobre la cuestion de
si un estado feliz es funcional o disfuncional,
o simplemente neutral. Mientras que algunos
investigadores argumentan que las emociones,
tanto agradables como desagradables, evolu-
cionaron para adaptarnos, otros investigadores
suponen que las emociones positivas son mas
deseables que las emociones negativas. Solo
muy recientemente el debate sobre el valor
adaptativo del bienestar ha comenzado a
surgir (Lyubomirsky, King, & Diener, 2005;
QOishi, Diener, & Lucas, 2007; Diener, Lucas,
& Scollon, 2006).

5.1.3. Actualidad de las investigaciones sobre BS

De acuerdo con Barrientos (2005), algunas de
las razones del auge y crecimiento de los estudios
sobre BS son: (i) Un aumento en la tendencia social
por la valoracién de lo individual; (ii) énfasis del
punto de vista subjetivo en la evaluacién por la
propia vida y (iii) reconocimiento del bienestar
subjetivo como elemento que trasciende la pros-
peridad puramente econémica.

En sintesis, el énfasis actual se habria trasladado
de la importancia de las condiciones materiales que
sustentan la vida hacia los procesos subjetivos que los
subyacen. Lo anterior supondria un reconocimiento
del rol central del BS en la vida de las personas.
Por un lado a nivel de sus proyectos, metas y estilos
de afrontamiento (Urzda & Caqueo-Urizar, 2012),
por otro como medida de evaluacién del bienestar
desde las propias personas. De ahf la relevancia de
utilizar este elemento como indicador de desarrollo
(Diener & Tov, 2012).

5.2. El enfoque de las capacidades: calidad de
vida y desarrollo

Otra de las tendencias que incorpora la CV
como elemento del desarrollo, es el enfoque del
desarrollo humano de Amartya Sen (Premio Nobel
de Economia 1998), quien enfatiza en la expansion
de las capacidades como libertad real. Este enfoque
ha recibido el nombre de “enfoque del desarrollo
humano”, “enfoque de la capacidad” o “de las ca-
pacidades o capabilities” (Nussbaum, 2012; Sen,
1996), el que ha sido desarrollado tanto por Sen y
Martha Nussbaum.

El modelo descansa sobre dos conceptos funda-
mentales, las “capacidades” y los “funcionamientos”:
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De acuerdo con el enfoque de capacidades, los
conceptos de bienestar, justicia y desarrollo deben
ser conceptualizados, entre otras cosas, en términos
de capacidad de las personas para funcionar, es
decir, sus posibilidades reales para emprender las
acciones y actividades que quieren realizar, y para
ser quienes quieran ser (Sen, 1995, p. 197).

El enfoque de las capacidades (Nussbaum, 2012;
Sen, 1996) puede definirse como una aproximacion
particular a la evaluacion de la calidad de vida y de
la teorizacién sobre la justicia social basica. Dicho
de este modo el enfoque concibe a cada persona
como un fin en si mismo, preguntandose no solo
por el bienestar total o medio, sino también por las
oportunidades disponibles para cada ser humano.

Enfatiza el papel de la eleccion o libertad,
pues defiende que el bien crucial que las sociedades
deberian promover, es un conjunto de oportunidades
(o libertades sustanciales) que las personas pueden
luego llevar, o no llevar, a la préctica: o sea ellas
eligen (Sen, 2000). Es pluralista en cuanto valores,
pues sostiene que las capacidades que tienen una
importancia central para las personas, se diferencian
cualitativamente entre si, por lo tanto no podrian ser
reducidas a una sola escala numérica sin conllevar
esto una distorsion de la capacidad.

Por tltimo, el enfoque se ocupa de la injusticia
v las desigualdades sociales arraigadas, en espe-
cial de aquellas fallas u omisiones de capacidades
que obedecen a la presencia de discriminacién o
marginacién, asignando con esto, un rol priorita-
rio al Estado y las politicas publicas (Sen, 2000;
Nussbaum, 2012).

En sintesis, la cuestion basica del enfoque de
las capacidades enfatiza la importancia de otros
factores vitales, como la calidad de vida y las ca-
pacidades, para conducir la propia vida. Por otro
lado, también entrega informacién de aspectos
claves para el desarrollo de oportunidades: seguri-
dad, expectativas de vida, salud, servicios médicos,
educacion, trabajo, libertades, relaciones familiares,
etcétera (Sen, 1995).

En esta linea, el propdsito central del enfoque
es la bisqueda de criterios adecuados para valorar la
CV. Para tal efecto, lo primero es evitar la asimila-
cién, conceptual y practica, entre “calidad de vida”
y “bienestar”, o sea no hay que confundir wellfare
con well-being, es decir bienestary bien-ser. Este
ultimo buscaria alejarse de la concepcion utilitarista
del bienestar, inclinandose hacia la condicion misma
de “persona” (Conill, 2004).

5.2.1. Capacidades y funcionamientos

Para Sen (2000), la capacidad de una persona
hace referencia a las combinaciones alternativas
de funcionamientos que le resulta factible de
alcanzar. La capacidad representaria una libertad
sustantiva, es decir, un conjunto de oportunidades
habitualmente interrelacionadas para elegir y actuar,
permitiéndole alcanzar combinaciones alternativas
de funcionamientos. Dicho de otro modo, no serian
simples habilidades residentes en el interior de una
persona, sino que incluyen también las oportunidades
creadas por las combinaciones entre esas facultades
personales y el entorno politico, social y econdmico
(Nussbaum, 2012).

Los funcionamientos, en cambio, serian seres
y haceres que a su vez, vienen a ser los productos
o las materializaciones de las capacidades. Por
lo tanto, a la hora de comparar capacidades con
funcionamientos, se debe tener en cuenta que
capacidad significa “oportunidad de seleccionar”
(Conill, 2004).

La nocién de libertad es el nicleo mismo de
la capacidad. Un ejemplo sefialado por Sen refiere
lo siguiente:

El ayuno no consiste solo en pasar hambre,
sino en pasar hambre por rechazar la opcién de
comer. Esta distincién es obviamente importante en
muchos contextos sociales: por ejemplo, podemos
tratar de eliminar el hambre involuntaria, pero no
desear prohibir el ayuno. La importancia de ver
a los funcionamientos de una manera refinada
se relaciona con la importancia de la eleccion en
nuestras vidas (Sen, 1996. p. 66).

5.2.2. Diferencias al interior de las capacidades:
Sen y Nussbaum

Los argumentos anteriormente mencionados
se inscriben en la esencia del enfoque de las capa-
cidades. No obstante, de las posturas convergentes
de Sen y Nussbaum se pueden extraer tres aspectos
diferenciales entre ambos: (i) Nussbaum enmarca
su modelo en el enfoque de capacidades en con-
traposicién al modelo del desarrollo humano, por
un interés tanto en las capacidades de las personas
y la de animales no humanos. Asi, el enfoque
proporciona una buena base para la edificacion de
una teoria de la justicia y de los derechos de los
animales (humanos y no humanos), por otro lado
Sen ha tendido a enmarcar su enfoque en el dmbito
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del desarrollo humano; (ii) Nussbaum se abstiene de
hacer evaluaciones societales de la calidad de vida,
ni siquiera con fines comparativos, a diferencia de
Sen quien ha reconocido el papel de las capacidades
como un elemento fundamental en la evaluacion de
la CV como medida del desarrollo de las naciones;
(iii) por ultimo, Nussbaum concibe su enfoque como
una teoria de los derechos (entitlements) politicos
fundamentales, presentando con esto una lista de
“capacidades centrales” (ver Tabla 3). Si bien Sen
manifiesta la centralidad de algunas capacidades
(por ejemplo, la salud y la educacién) no enuncia
una lista especifica de capacidades bdsicas.

6. Eje 3. Discusion

En el presente articulo se han expuesto dos
de los enfoques que han puesto en la discusion las
cualidades internas de la CV (Veenhoven, 2000)
como elementos a incorporar en el enfoque del
desarrollo.

Como se revisd, este campo de estudio se
divide en dos grandes tradiciones correspondiendo
cada una con los enfoques expuestos: por un lado
se encuentra el enfoque hedénico del bienestar sub-
jetivo y por otro la aproximacién eudamoénica del
enfoque de las capacidades (Ryan & Deci, 2001).

El modelo hedénico iguala el BS con la felicidad
subjetiva, remitiéndose a la experiencia placentera
en contraposicién a la displacentera, incluyendo
los juicios acerca de los buenos/malos elementos
de la vida (Barrientos, 2005). Esta aproximacion,
actualmente en auge, se corresponde con el modelo
del bienestar subjetivo de Diener.

La aproximacién eudaménica o del floreci-
miento humano, cuyo origen se puede rastrear en
Aristételes, se concibe como un proceso dindmico
con miras a una vida de involucramiento en activi-
dades percibidas como significativas e internamente
recompensatorias. Esta mirada eudamoénica se
corresponde con el enfoque de capacidades de Sen
y Nussbaum.

De acuerdo con los antecedentes histdrico-
politicos revisados, ha comenzado a ser ampliamente
aceptada la integracion de la subjetividad del agente
en la evaluacidn de las politicas publicas (Eckersley,
2009; D’Acci, 2011). Algunos ejemplos de esto
a nivel nacional son: el informe de Desarrollo
Humano del afio 2012, el que puso en el centro
del debate al bienestar subjetivo (PNUD, 2012), la
incorporacién del item sobre satisfaccion con la vida

de la encuesta de caracterizacién socioecondmica
nacional (CASEN, 2011).

La literatura destaca dos aportaciones de la
subjetividad al debate (Dominguez & Lépez, 2012):

1. Incorporaun importante objetivo del desarrollo:
la felicidad de los individuos.

2. Permite mejorar nuestro conocimiento del
resto de dimensiones del desarrollo y mejorar
el disefio de las politicas publicas mediante el
estudio de los determinantes de la felicidad.

Revisados los antecedentes tedricos de ambos
modelos se presentan las limitaciones de cada uno
de los modelos frente a la interrogante del papel de
la subjetividad en el debate del desarrollo:

a) Primero, la critica ontolégica hacia la concep-
cion de sujeto y felicidad del enfoque del BS.
Este modelo hedénico busca corresponder el
bienestar con la maximizacién de placer (por
sobre el displacer) incorporando el juicio
“racional” acotado del agente (Kahneman,
1999) respecto de su propia vida. En este
sentido se recurre a la idea de individualidad
(individualidad positiva), como esencia primaria
del bienestar, justificando cientificamente la
“naturaleza bioldgica” de esta esencia.

b) Segundo, el predominio del individualismo
metodolégico como método explicativo del
bienestar, reduciéndolo a propiedades cogni-
tivas y afectivas del individuo. La sociedad,
en este caso, se reduce a un conjunto agregado
de individuos que se encuentran satisfechos o
insatisfechos con sus vidas.

¢) Tercero, los partidarios del BS postulan la uni-
versalidad del modelo (Heylighen & Bernheim,
2000; Veenhoven, 2005; Schimmel, 2009).
Este argumento es insostenible, debido a que
gran parte de la felicidad de los individuos
se remitirfa a aspectos comparativos propios
del contexto y la cultura (Loewe, 2012). Un
ejemplo que cuestiona esta tesis, a partir de los
propios estudios sobre BS, es el de Graham y
Felton (2005) quienes reportaron un mayor BS
en personas obesas pertenecientes a Rusia que
personas obesas de Estados Unidos en com-
paracién a personas no obesas. Por tanto, este
indicador no podria ser entendido en abstracto,
presentando con esto cierta sensibilidad frente
a las diferencias culturales.
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Tabla 3
Enfoque de capacidades badsicas-Nussbaum 2012
Capacidad Centrales Definicion
Vida Poder vivir hasta el término de una vida humana de una duracion normal; no morir

Salud fisica

Integridad fisica

Sentidos, imaginacién y
pensamientos

Emociones

Razoén Practica

Afiliacion

Otras especies

Juegos

Control sobre el propio
entorno

de forma prematura antes de que la propia vida se vea tan reducida que no merezca
la pena vivirla.

Poder mantener una buena salud, incluida la salud reproductiva; recibir una alimen-
tacion adecuada; disponer de un lugar apropiado para vivir.

Poder desplazarse libremente de un lugar a otro; estar protegidos de los ataques
violentos; disponer de oportunidades para la satisfaccion sexual y para la eleccion
en cuestiones reproductivas.

Poder utilizar los sentidos, la imaginacidn, el pensamiento y el razonamiento, y
hacerlo de un modo “verdaderamente humano”, un modo formado y cultivado por
una educacién adecuada que incluya (aunque ni mucho menos esté limitada a) la
alfabetizacion: poder usar la imaginacion y el pensamiento para la experimentacion y
la produccion de obras, segtin sea la propia eleccion, b) Poder usar la propia mente en
condiciones protegidas por las garantias de la libertad de expresién politica y artistica,
y por la libertad de practica religiosa, c) Poder disfrutar de experiencias placenteras
y evitar el dolor no beneficioso.

Poder sentir apego por cosas y personas externas a nosotras y nosotros mismos; poder
amar a quienes nos aman y se preocupan por nosotros, y sentir duelo por su ausencia;
en general, poder amar, apenarse, sentir afioranza, gratitud e indignacién justificada.
Que no se malogre nuestro desarrollo emocional por culpa del miedo y la ansiedad
(Defender esta capacidad significa defender, a su vez, ciertas formas de asociacién
humana que pueden demostrarse cruciales en el desarrollo de aquella).

Poder formarse una concepcion del bien y reflexionar criticamente acerca de la
planificacién de la propia vida (Esta capacidad entrafia la proteccion de la libertad
de conciencia y de observancia religiosa.)

a) Poder vivir con y para los demads, reconocer y mostrar interés por otros seres hu-
manos, participar en diversas formas de interaccion social; ser capaces de imaginar
la situacion de otro u otra (Proteger esta capacidad implica proteger instituciones
que constituyen y nutren tales formas de afiliacion, asi como proteger la libertad de
reunién y de expresion politica). b) Disponer de las bases sociales necesarias para
que no sintamos humillacién y si respeto por nosotros mismos; que se nos trate como
seres dignos de igual valia que los demas. Esto supone introducir disposiciones que
combatan la discriminacién por razén de raza, sexo, orientacion sexual, etnia, casta,
religién u origen nacional.

Poder vivir una relaciéon préxima y respetuosa con los animales, las plantas y el
mundo natural.

Poder refr, jugar y disfrutar de actividades recreativas.

a) Politico: Poder participar de forma efectiva en las decisiones politicas que gobiernan
nuestra vida; tener derecho a la participacion politica y a la proteccién de la libertad
de expresion y de asociacion. b) Material. Poder poseer propiedades (tanto muebles
como inmuebles) y ostentar derechos de propiedad en igualdad de condiciones con
las demds personas; tener derecho a buscar trabajo en un plano de igualdad con los
demads; estar protegidos legalmente frente a registros y detenciones que no cuenten
con la debida autorizacion judicial. En el entorno laboral, ser capaces de trabajar
como seres humanos, ejerciendo la razén practica y manteniendo relaciones valiosas
y positivas de reconocimiento mutuo con otros trabajadores y trabajadoras.
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d)

g)

Cuarto, el BS debiese incorporar la evaluacién
que los individuos hacen de las sociedades
en las que viven. Si bien ambos juicios estin
relacionados, no necesariamente coinciden.
Por ejemplo en relacién con la satisfaccion
vital y la confianza en instituciones, un 77%
de los chilenos declara estar satisfecho o muy
satisfecho, mientras solo un 20% dice tener
mucha o bastante confianza en las instituciones
(PNUD, 2012). Asi también, esta discrepancia
plantea la necesidad de incorporar en el debate
la temadtica sobre el malestar social.

Quinto, debido a la general aceptacién del
enfoque de las capacidades en la teoria, disefio
y evaluacion de los programas de desarrollo,
para que cualquier indicador, en este caso de
BS, sea aceptado como indicador necesario y
suficiente de desarrollo deberia demostrarse
su relacion directa con todas aquellas dimen-
siones del desarrollo “que tienen razones
para valorarse” (Sen, 2000). Aqui, el punto
decisivo es la nocién de “capacidad”, si bien
es cierto, como afirman de modo diverso —pero
convergente— Nussbaum y Sen lo utilizan para
referirse al grado de libertad que las personas
tienen para perseguir actividades o funciona-
mientos valiosos, por consiguiente, capacidad
significa en el fondo, y mds en el contexto
actual, agencialidad o sea poder efectivo;
rebasando con esto la nocién de libertad como
no interferencia (libertad negativa) y poniendo
de relieve el lado realizador de la libertad, que
requiere condiciones de igualdad y de justicia
(Conill, 2004).

Sexto, por otro lado, una de las criticas que
ha recibido enfoque de capacidades, es la alta
vaguedad en el cémo llevar a la préctica las
ideas propuestas (Clark, 2006). Cuando otros
han tratado de operacionalizar su trabajo,
generalmente han utilizado medidas bastante
estandares del capital humano y de salud para
medir capacidades e indicadores sociales es-
tandares por medio de una gama de ambitos
(trabajo, vida familiar, etc.) para medir los
funcionamientos (Clark, 2006).

Séptimo, otra de las criticas indirectas hacia
el enfoque de las capacidades se remite al

Indice de Desarrollo Humano del PNUD el
que se ha utilizado mas como un elemento
comparativo que como base para una teoria
politica normativa, no avanzando hacia una
teoria econémica o politica sistematica
(Nussbaum, 2012).

En definitiva, por si solo el BS no es un buen
resumen del desarrollo humano, siendo necesario
considerar tanto los funcionamientos como las
capacidades que la propia persona considera va-
liosos. Ademds, el BS no serfa el inico espacio
evaluativo a considerar, pues si bien la bisqueda
de este es uno de los objetivos del desarrollo, seria
la agencia del sujeto el mévil que la lleva a cabo
(Gonzilez, 2014).

Como respuesta a la interrogante ;cudles son las
ventajas y limitaciones que presentan ambos modelos
en relacién con la integracion de la subjetividad en
la discusion del desarrollo?; si bien el BS no cumple
las condiciones de necesidad y suficiencia que
menciona para convertirse en un enfoque alternativo
de desarrollo, si debiese ser incorporado como una
mas de las dimensiones que promueven y evalian
el enfoque del desarrollo humano (NDP Steering
Committee and Secretariat, 2013).

En el plano metodolégico, en la misma linea
de medicion evaluativa del desarrollo humano,
el complemento del BS con escalas de bienestar
social (Keyes, 1998) posibilitan la ampliacién en
la perspectiva evaluativa (PNUD, 2012).

Por dltimo, si bien este articulo busca siste-
matizar y describir los argumentos que han sido
incorporados en el debate de la subjetividad y el
enfoque del desarrollo, dos de los elementos que
debiesen ser incorporados para posteriores andli-
sis son: La historicidad y la sensibilidad cultural
de la CV y el desarrollo. Es en este sentido, que
las categorias psicolégicas mediante las que los
individuos se definen, gestionan sus relaciones
consigo mismo y con los demds, incluyendo su
sentido, su lugar en el mundo y, si acaso, lo que
serfa su “felicidad”, resultan de un proceso histérico
que, aunque involucra, sin duda, sus dimensiones
naturales de especie, no se deriva de, ni debiera
ser reducidas al “absolutismo” de estas (Cabanas
& Sanchez, 2012).
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Notas

Este nombre ha sido asignado por el investigador Ronald
Inglehart y da cuenta de aquellos valores relevantes de
considerar, una vez resueltas las necesidades basicas de las
personas y sociedades, entre las que incluyen, por ejemplo,

las necesidades de alimentacion y vivienda (Barrientos,
2005).

2 Véase sitio web: http://worlddatabaseofhappiness.eur.nl/
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